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 ی و طبقه اجتماع یسبک زندگ میو تقاطع آن با مفاه یاجتماع  تی هو یمفهوم یواکاو

 

  1 یکیر اسری

 ران یتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم  ،یپژوهش علوم اجتماع  کارشناسی ارشد 1 

 

 

 چکیده 

در    یمتنوع تر  یرهایاست که در آن متغ  رانیبه خصوص در جوامع جهان سوم چون ا  زیچالش برانگ   میاز مفاه  یاجتماع  تیهو

  ی مقاله سع  نی. امیابیمفهوم دست    نیاز ا  یدرست   یاست به درک ذهن  ازین  تیهو  ی بررس  یافراد موثرند. برا  تیهو  ی ریشکل گ

کند؛ سپس به دو مفهوم مدرنِ    یرا واواکاو  یاجتماع  تیدرک مفهوم هو  یبراکمک کننده    یمفهوم   یافتهایاز ره  یدارد برخ

  ی و تقاطع آن از مرحله ا  تیمفهوم هو  رتطوریس  یبپردازد. بررس  ی اجتماع  تیو تقاطع آن با هو  ی و طبقه اجتماع  یسبک زندگ

توانند   یشده توسط انسان م  دیولت  میمفاه  نیدهد ا  یاست که نشان م  یاز موضوعات  یو طبقه اجتماع  یبا سبک زندگ  خیدر تار

 .به دست دهند یانسان امروز ط یاز شرا یدرک بهتر

 یطبقه اجتماع  ،یسبک زندگ ،یاجتماع تیهو ت،یهوهای کلیدی: واژه 
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 مقدمه

گیرد( و یعنی »مشابه و یکسان« ریشه می  Idemکه از     Identitas( ریشه در زبان لاتین دارد )Identityی هویت )واژه

گر مفهوم تشابه است مطلق است و معنای دوم آن به مفهوم تمایز است که با مرور  دومعنای اصلی دارد. اولین معنای آن بیان

 (. 1381:5گیرد )جنکینز، زمان سازگاری و تداوم را فرض می

 آگاه و  آزاده،  فاعل،  انسان  معنای به  سوژه با مفهوم  است خود  از  تعریف و خود  به  آگاهی  به معنای که 1اجتماعی  هویت  واژۀ

توان مفهوم هویت را متناظر با  (. قبل از پرداختن به مفهوم هویت اجتماعی و می118دارد )رفعت رجاه، نزدیکی ارتباط متفکر

 ی پیشاروشنگری، روشنگری، مدرن و پسامدرن. مفهوم سوژه در چهار دوره بررسی نمود: دوره

تر است گرچه گاه تفکیک کامل پارادایم مدرن و  شود به پارادایم مدرن نزدیکچه در پژوهش حاضر به آن پرداخته میآن

های انکارناپذیری با سوژه گوید شباهتکه در پارادایم مدرن سخن میطور  که گیدنز با این مدرن امکان ناپذیر است. همانپست

گوید: »هویت چیزی است که فرد باید آن را به طور گی و پویایی هویت سخن میمدرن دارد. گیدنز از بازتابندهو هویت پست

فعالیت در  و  کند  ایجاد  روزمره  و  )گیدنز،مداوم  دهد«  قرار  پشتیبانی  یا  مورد حفاظت  بازتابی خویش  هویت  1378:81های   .)

بیان می قالب هویتی اجتماعی و جمعی  زمانیمدرن در  تغییرات مناسبات  به  ناظر  بوده و  -گردد. هویت مدرن،  مکانی موجود 

منزله به  مدرن  تحولات  بستر  در  را  موجود  یا  حال  جمعی  هویت  هویتی  شخصی–ی  می  -ونه  قرار  لحاظ  دهد  مورد 

 (. 127)نوذری،

داند  توان به دو بخش تقسیم کرد: یک بخشی که سوژه و هویت را آگاه و آزاد میاندیشه مدرن در باب سوژه و هویت را می

شناسان مکتب کنش متقابل نظیر مید، گافمن ،کولی و جنکینز؛ و دیگری  مانند فیلسوفانی نظیر دکارت، کانت، هگل و جامعه

برد و حتی گاه از  ی آزادِ متفکران روشنگری را زیر سوال میپردازد و سوژهی مدرن میکه در قالب تفکر مدرن به نقد سوژه

میسوژه سخن  مدرن  ساختارهای  چارچوب  در  یافته  انقیاد  میی  گروه  این  از  و  گویند  فروید  نیچه،  مارکس،  به  توان 

 ساختارگرایانی نظیر آلتوسر اشاره نمود. 

ابتدا سیر تطور مفهوم سوژه ارائه میبرای درک مفهوم هویت باید به مطالعه شود تا به  ی مفهوم سوژه پرداخته شود. در 

 شناختی برسیم: مفهوم هویت در معنای جامعه

  

 سیرتطور سوژه و هویت

که هر فردی بتواند به پرسشِ من کیستم پاسخ بدهد ساده و بدیهی در نظر آید ولی  شاید در ابتدا پرسش از هویت و این

ای در  گونه نبوده بلکه مباحث مفصل و پیچیدهدهد که نه تنها اینی آن نشان میاندکی تعمق در این مفهوم و بررسی پیشینه

انسانفلسفه، جامعه  اینشناسی،  و  سوال  این  به  پاسخ  برای  معماری  و حتی  فرد چیست که شاخصشناسی  یک  هویتی  های 

گرداند و در این جوامع مانند جوامع  تر میایجاد شده است. خصوصاً پس از شکل گیری جوامع مدرن که بحث هویت را جدی

محدود-پیشامدرن   ساز  هویت  منابع  ویژگینمی  -با  با  دیگر  داد.  قطعی  پاسخی  کیستم  من  پرسش  به  راحتی  به  های  توان 

تواند هویت ی فرد، مکان زندگی، قبیله، مذهب، روابط اجتماعی و حتی میزان درآمد و شغل یک فرد نمیانتسابی نظیرِ خانواده

 او را تعیین نمود.  

فلسفهمی پرسشِ  زمانی  دانست.  فلسفه  در  را  هویتی  پرسش  به  جدی  و  قطعی  پاسخی  از  توان شروع  کلاسیک سوال  ی 

گونه آغاز به  شناسی و جایگاه انسان در آن بود اما پس از آن پرسش از انسان مبنای فلسفه قرار گرفت و اینهستی و کیهان
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ها شناسی و مطالعات فرهنگی نیز مبنای بسیاری از پژوهشتحقیق نمود: من کیستم؟ سوالی که بعدها در قرن بیستم در جامعه

 قرار گرفت.  

کند در نوع ابرازش به عنوان »من«، کاملاً مختار است.  سوژه در واقع همان »من« است، البته منی که به اشتباه، تصور می

شود)صمیم،  بودگی، مجموع شرایط اجتماعی و فرهنگی تبدیل »من« به آن چیزی است که در قالب هویتِ »من« ابراز میسوژه

1392:33 ) 

ابتدا مقوله  با اندیشه دکارت وارد مرحله هویت و سوژه در  تر  از روشنگری و به طور مشخص  فلسفی است که پس  ی  ای 

موجودی  انسانی سوژۀ  روشنگری دورۀ  کند. دری شکل گیری سوژه به معنای مدرن آن را ایجاد میگردد و زمینهجدیدتری می

(.  119است )رفعت رجاه،   دانسته شده  کنش و  آگاهی خردورزی، های از ظرفیت سرشار  و  منسجم ذهنی دارای و خودبنیاد

های مذهبی و مسیحی، انسان را  دهد و به گفته هایدگر با سقوط ارزشتفکر روشنگری انسان را محور و مرکز همه چیز قرار می

 کاهد. به مقام سوژه ارتقا داده و همه چیزهای دیگر را به مقام ابژه فرو می

باید   هویت  و  مفهوم سوژه  درباره  بحث  میبرای  پرداخته  استدلال  به  پارادایمی  در چه  نمود  کلی مشخص  طور  به  شود. 

به دو دستهمی را  پارادایمهای موجود  پارادایم پستتوان  پارادایم مدرن، و  پارادایم مدرن که از سوژهی  تقسیم نمود.  ی مدرن 

ی کوگیتوی )می اندیشم( دکارت گوید از عصر روشنگری و مشخصاُ با نظریهی آگاه و یکپارچه سخن میخودبنیاد یعنی سوژه

ی سیال، چندگانه، ناپایدار و متغیر اشاره  کند و به سوژهی دکارتی را اعلام میمدرن، مرگ سوژهگردد. پارادایم پستمتولد می

 دارد.

 قبل از روشنگری -1

شود و  گر آزاد در جوامع پیشامدرن مفهومی تعریف نشده است و خود در پرتو متافیزیک تعریف میسوژه به معنای کنش

دست امکان  هویتبنابراین  تنها  و  است  دشوار  یا  و  گشته  منتفی  هویت شخصی  به  گروهیابی  چارچوب  در  جمعی  های های 

ی جواری قابل حصول  است. به تعبیر گیدنز در جوامع سنتی و پیشامدرن، جوهرهکوچک اولیه مبتنی بر پیوندهای خونی یا هم

ی خداوند، امری ثابت و از قبل روشن و استوار بود و انسان چنان که هایدگر معتقد است تصویری بود که  آدمی به عنوان آفریده

شده از باورهای دینی و  تعیین  پیششد و هویت او نتیجه ی کارکرد یک نظام مقتدر و از  از چشم خداوند یا خدایان دیده می

اسطوره و  )دوران،  آیینی  بود  دیده  1389:160ای  یا خدایان  از چشم خداوند  که  بود  تصویری  هویت  پیشامدرن،  در جوامع   .)

تعیینمی از پیش  نگاه، هویت انسان محصول یک نظام مقتدر و  این  آئینی و اسطورههشدشد. در  باورهای دینی و  بود.  ی  ای 

شود و  اغلب علمای قرون وسطی، بر آن بودند که جهان تجلی کمال مخلوقات است و به عبارتی، علیت از عالم مافوق شروع می

 (.  1392:138به طریق زنجیرهای به دنیای پایین می رسد )هرسیج و ایزدی، 

 سوژه روشنگری  -2

های مهم در تفکر و فرهنگ غربی به ظهور این مفهومی جدید از سوژه کمک نموده است: اصطلاحاًت  بسیاری از نهضت

اومانیسم   داد،  قرار  دید خدا  مقابل  در  مستقیماً  را  آن  و  رهانید  کلیسا  مذهبی  نهادهای  از  را  فردی  وجدان  که  پروتستانیسم 

ی  های علمی که به انسان را توان بخشید و روشنگری که متمرکز بود بر ایده رنسانس که بشر را در مرکز جهان قرار داد، انقلاب 

از اندیشه  بود)رفعت رجاه،  انسان خردورز، علمی و که  ی  ی روشنگری سوژه(. در دوره1390:120های جزمی و متعصبانه رها 

گاهی و کنش دانسته شده است. ... در  های خردورزی، آانسانی موجودی خودبنیاد و دارای  ذهنی منسجم و سرشار از ظرفیت

می دوره ارائه  هویت  و  از سوژه  که  مفهومی  روشنگری  اینی  است، ضمن  فردگرایانه  بسیار  تصور  شود،  مذکر  معمولاً  که سوژه 

 (. 119شود )همان، می

می قرار  خود  شناخت  سلطۀ  در  را  هستی  که  شناسایی)سوژه(  فاعل  بنای  در  گام  رنهنخستین  را  فیلسوف،  دهد  دکارت، 

فیزیک تعریف جدید  ریاضیدان و  تغییر معنای انسان و  با  برداشت، به همین جهت مشهور است که  دان بزرگ عصر رنسانس 

 شود.ی دکارت است که عصر جدید آغاز میوجود و موجودات در فلسفه
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تا قرن بیستم زمانی که، صحبت از سوژه می شد، عمدتأ به خرد و و عقل، توجه نموده و از آن به عنوان فاعل شناسا نام  

های فلسفی، سوژه با  ای که از خرد و ذهن خود برای شاخت ابژه یا عین بهره می برد؛ چرا که در گفتمانشود؛ سوژهبرده می

ی روشنگری، در تقسیم دکارتی ذهن/ عین یا عقل/  کند. بنابراین اصطلاح سوژه در اندیشه خودآگاه ذهن متفکر ارتباط پیدا می

 (. 9طبیعت و اصول اومانیسم )به ویژه برتری انسان، فرد، آگاهی، عاملیت، خودشناسی و تجربه( ریشه دارد. )آب نیکی، 

ی»کوجیتو« یا »کوگیتو« معروف است، بنیاد  اندیشم پس هستم« دکارت، که به قضیهتفوقِ »من انسانی« بر اصل »من می

شود،  چون انسان در قرون وسطی منقاد یک اعتقاد دینی نمیای در هستی یافته و دیگر هم نهاده شده که با آن انسان مقام تازه 

تر از همه چیز است )بخشنده،  شناسد که وجودش یقینیبلکه خود را به نحوی مطلق و بی چون و چرا به صورت موجودی می

گردد. برای دکارت فاعل شناسا چیزی  و ذهن است و با او فاعل شناسا محور می  3، نفس 2(. سوژه برای دکارت به معنای من 90

 (. 1388:114کند )اسفندیاری،  کند و ادراک میاست که فکر می

به پرسشآن به دنبال آن است پاسخ  فرد است.   »من کیستم؟« می ِچه دکارت  باشد که همان پرسش از چیستی هویت 

با عنوان جمله انسان مقام ویژهی »من میدکارت  به  فاعلی  ای در هستی میاندیشم پس هستم«  انسان  تفکر  این  بخشد. در 

اندیشهمی از  جهان  یعنی  اوست.  به  متعلق  جهان  همه  که  ذهن  شود  به  می  من  اندیشه،   من  تاریخ  در  دلیل  همین  به  آید. 

 گردد. گویند سرآغازشان به دکارت برمیهایی که از »سوبژکتیو« سخن مینگرش

یا سوبژکتیویسم می تکمیل مبحث سوژه  به  از دکارت کانت و هگل  از  پس  را  فاعل شناسایی)سوژه(  پردازند. اگر دکارت 

)ابژه( جدا می در حقیقت و  موضوع شناسایی  را نظم داده و  است که این سوژه است که موضوع شناسایی  کند کانت معتقد 

ی دکارت دارد و معتقد است که این ابژه است که  تری از فلسفه کند. در فلسفه کانت انسان نقش پررنگواقعیت تغییر ایجاد می

 باید خود را با فاعل شناسا تطبیق دهد نه برعکس.  

فلسفه   بنا میدر  و سویژکتیویستی که کانت  امکانات ذهنی  ی کانت »ذهن انسان« محور همه چیز است  بر  کند مبتنی 

کند. کانت با انقلاب کوپرنیکی خود  ی تفکر و اندیشیدن را تقویت میانسان به عنوان فاعل شناساست. کانت بحث دکارت درباره

داند و به جای این  کند. بدین معنا که موجودیت شی را متعلق بودنش برای فاعل شناسا میامکانات فاعل شناسا را تقویت می

نظر که شناخت و دانش انسان باید خود را با اشیاء تطبیق دهدف بر این باور است که اشیاء باید خود را با ابزار شناخت انسان  

 (. 1388:117وفق دهد )اسفندیاری، 

به بحث سوبژکتیویسم می از کانت، هگل  افراد دیگر شناخته پس  با  ارتباط  از طریق  فاعل شناسا  از دیدگاه هگل  پردازد. 

ی انتزاعی از کوگیتوی دکارت، برای هگل آگاهی یک فعل انضمامی و باواسطه است )همان  واسطهشود و برخلاف شناخت بیمی

 دهد.  ی هگل این وجود دیگری است که اسباب قوام فرد را تشکیل می(. بنابراین در فلسفه 120،

می تحقق  مرحله  دو  طی  هگل  فلسفۀ  در  سوژه  میاصالت  دنبال  و  بررسی  وی  آثار  تمام  در  سپس  و  نخست یابد  شود: 

 و پدیدار قائل بود و دیگر برداشتن دیوار میان ذهن و عین.  نفسه فی برداشتن مرزی که کانت میان شیء 

ی بین عین و ذهن را از  هگل سعی دارد شکاف بین فاعل شناسا و موضوع شناخت و یا فاصله ی بین سوژه و ابژه و فاصله

فاعل ابژه کردن  به  و کانت که  اولویت داد  برخلاف دکارت که به »من متفکر«  بردارد. هگل  با  میان  شناسا رسید، سعی دارد 

 انحلال عین خارجی در »من خودآگاه« بین این دو پل بزند. 

یابد که ابژه یا عین  رسد و درمیدارد که سوژه با گذار از ادراک حسی به فاهمه و سپس به عقل میگونه بیان میهگل این

می تصور  از  که  دلیل  به  که  شناساست  فاعل  یا  »من«  خود  از  است،  شناخت  بیرونی  و  حقیقی  و  مستقل  موضوع  شد 

در کتاب پدیدارشناسی روح، هگل روح را نه به    (.1388:122پندارد )اسفندیاری،  را مستقل و جدا می  گی خویش آنخودبیگانه

به معنی سوژه انسانی به برد و مراحلی را که متناوباً برای تکوین آن لحاظ کرده  کار میمعنی خدا یا امری ورأی انسانی بلکه 

 
Ego -1 

Soul -2  
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تجارب نوعی که تاریخ تکوین فرهنگی و    -2تجارب فردی که تکوین سوژۀ انسانی است؛    -1اند از:  نماید که عبارتبررسی می

به  -3اجتماعی سوژه است؛   تکوین عقلی سوژه است.  یافتن به خویشتن خویش که  تجارب تجارب آگاهی  طور خلاصه، هگل 

دهد که مرحلۀ یقین حسی ذاتاً های مفصل نشان میکند و با بحثفردی را از یقین حسی یعنی از منظر آگاهی ساده آغاز می

شود و با گذر از مراحۀ ادراک حسی به فاهمه و سپس تر شناخت هدایت میمتناقض است و از اینرو سوژه به مراحل پیچیده

یا عملی( می تکوینی در میعقل )نظری  فرآیند  یا عین کهرسد و در خلال این  ابژه  موضوع مستقل و  تصور می  یابد که  شد 

گی خویش آن را مستقل و جدا  دلیل از خودبیگانه  حقیق و بیرونی شناخت است از خود سوژه یا فاعل شناساست و سوژه به 

شود و عقل و یابد که همه اینها از آن خوداوست طبیعت یا عالم اثر دست سوژه میپندارد. در این مرحله که سوژه در می می

می  راه  چیز  همه  در  خودبیگانهسوژه  از  بر  غلبه  پی  در  سوژه  پس  این  از  برمییابد.  خویش  این گی  بر  غلبه  با  سوژه  و  آید 

 (.  1381:93شود )خاتمی، گی آزاد میازخودبیگانه

ی روشنگری قرار داشت. این  های آن در فلسفهروشنگری و مدرن بود که ریشهی  چه در این بخش بیان گردید سوژهآن

های اساسی  مداری از مولفهگرایی و انسانگونه که عقلگیری هویت در معنای مدرن است. همانبرداشت از سوژه مبنای شکل

دهد. معنای هویت در این دوره به ذات استعلایی  ی مدرن است، بخش مهمی از تعریف هویت مدرن را نیز تشکیل میژهدر سو

ی قرار دادن خودآگاهی شخص در تاریخ و تعیین آگاهی از هویت و جایگاه خود در  گردد. »مدرنیته به مثابهی مدرن بازمیسوژه

 (. 1384:23دست آورد« )تاجیک،  ی هستی بهتاریخ بود. رویکردی که هویت خود را از خودبنیادی به عنوان اساس و شالوده

 شناختیمدرن و جامعه سوژه  -3

ی فردی عقلانی متمرکز شده بود، وجود داشت. در این  فقط در قرن هجدهم امکان تصور یک زندگی مدرن که بر سوژه    

افراد انسانی ایجاد میدوره به ساختارهای اجتماعی و محدودیت برای اعمال  بها داده می کنند کمهایی که  توجه و  اما تر  شد. 

های تری پیدا کردند. تئوریتر و الزامات ساختاری بیشتر شدند شکل جمعیچنان که رشد کردند و پیچیدهجوامع مدرن هم

توده  به لحاظ کردن ساختارهای دولت، ملت و  بودند مجبور  افراد  بر حقوق و رضایت  لیبرال دولت که مبنی  های کلاسیک و 

را تشکیل می بودند که دموکراسی مدرن  فرد شهروند در شبکهعظیمی  بوروکراتیک حکومت مدرن    ی تشکیلاتدادند.  اداری 

های مدرن دارای   بندیتری از سوژه ظهور کرد. به تدریج فرد درون این ساختارها و صورت گرفتار شد. بنابراین مفهوم اجتماعی

( »فرد خودبنیاد و  1ی روشنگری را حفظ کرد:  شناختی دو قسمت مهم از سوژهی جامعهمکان و جایگاه دانسته شد. اما سوژه

( دوگانگی و دوگرایی خاص دکارتی  2ها، نیازها و آرزوها و علائق او به عنوان اساس گفتمان اقتصادی و حقوقی مدرن.  خواسته

روانشناسی و سایر رشته علوم اجتماعی میان  نهادی شد. مطالعهبا ایجاد شکاف در  او، موضوع  ها  فرآیندهای ذهنی  فرد و  ی 

رشتهمطالعه خاص  روانی  )ی  شد  رجاه.شناسی  پیچیدگی1390:122رفعت  دلیل  به  به  (.  روشنگری  نگاه  مدرن  دنیای  های 

پاسخ هویت  و  نبود. جامعه انسان، سوژه  کاملی  گروهگوی  جزو  پیچیدگیشناسان  و  اهمیت  به  پرداختن  با  که  بودن  های  هایی 

ی  ی مدرن هسته ی مدرن نیست. گرچه سوژهجامعه به این نتیجه رسدند که اصالت دادن به فرد به تنهایی قادر به تحلیل سوژه

پردازد را حفظ نمود اما تا حدی  گرایانه و مادی به تحلیل انسان میداند و با نگاهی عقلی روشنگری که انسان را آزاد میسوژه

می را  و جامعه  هستهتأثیر  ساختار  دلیل حفظ شدن  به  سوژهپذیرد.  عنوان  ی  تحت  بخش  این  مباحث  این  در  روشنگری  ی 

گذاری  شناختی« نامی مدرن تحت عنوان »سوژه مدرن و جامعهشناختی به سوژهی مدرن و به دلیل اهمیت نگاه جامعهسوژه

 شد.

نوزدهم، امیل دورکیم)       قرن  فیلسوف و جامعه 1917-1958در اواخر  به  (،  لیبرالیستی  بارد و نگرش  فرانسوی،  شناس 

ی خودبنیادِ روشنگری که اساسِ  فرد و نفی فردگرایی لیبرال، اصل تقدم فرد بر جامعه را مورد چالش قرار داد. براساس سوژه

می تشکیل  را  لیبرالیستی  میفردگرایی  هویت  جامعه  به  که  افرادند  این  فرد  داد،  که  بود  معتقد  دورکیم  مقابل،  در  بخشند. 

ی اساسی دورکیم  یابد. فرضیه است؛ زیرا در بستر مناسبات اجتماعی ظهور، تکوین و تکامل میی جامعهمحصول و دست پرورده 

ی مدرن، محصول فرهنگ خاص،  در جامعه ها  این بود که درک مدرن از فردیت و در نتیجه »درک خود« یا »خودفهمی« انسان
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اقتصادی خاصی است که در مجموع بستری را به وجود می گیرد  آورند که فرد در آن شکل میمناسبات اجتماعی، سیاسی و 

 (. 1385:135)نوذری، 

را به جمع می کار دورکیم اصالت  تأثیر گرچه  اما  کار متفکران »کنش  ات سوژه دهد  بر  متقابل نمادین« که  ی خودبسنده 

–شناسان نیز به دلیل توجه به جامعه و توجه  گرا و روانشناسی بودند، مشهودتر است. گرچه این جامعهی عملمتأثر  از فلسفه

ی خودبنیادِ روشنگری فاصله گرفتند ولی به دلیل اهمیت دادن به  به تأثیر ات ساختار بر فرد اندکی از سوژه   -هرچند اندک

باقی میگر و تأثیر  او در ساخت »خود« همکنش توان آن را  ای که میمانند. این گروه با طرح سوژهچنان در پارادایم مدرن 

جامعه»سوژه  سوژهی  بزنند.  پیوند  ساختار  به  را  سوژه  نمودند  سعی  نامید  جامعهشناختی«  سوژهی  و  شناختی  خودبنیاد  ای 

با دیگران مهم   ارتباط  بلکه در  بیان میآن–خوبسنده نیست  نیز  ها،  گیرد و بدین واسطه، ارزششکل می  -داردگونه که هگل 

شناسانی  گرایان نمادین، جامعهیابد. جرج هربرت مید و چارلز هورتون کولی و تعامل ها و فرهنگ به او انتقال میمعانی، سمبل

کرده  تشریح  دقت  به  را  »خود«  و  هویت  از  تعاملی  برداشت  این  که  مفهوم هستند  بخش  الهام  که  دیدگاه  این  بنابراین  اند. 

گیرد. اما این سوژه هنوز یک شناسی از سوژه و هویت است، هویت بر اثر تعامل میان خود و جامعه شکل میکلاسیک جامعه

ی مرکزی در گفتگوی دائمی با دنیاهای  ی مرکزی و جوهر اصلی دارد که همان منِ واقعی )من مفعولی( است. این هستههسته

هویت فره و  »بیرون«  می نگی  عرضه  که  میهایی  شکل  می کنند،  اصلاح  و  تعدیل  و  مفهوم گیرد  این  در  هویت  شود. 

 (. 1389:120زند )رفعت رجاه،شناختی بر شکاف میان درون و بیرون پل میجامعه

 ( جیمز  ویلیام  آرای  به  اکادمیک  های  پژوهش  در  هویت  به  مدرن  رویکرد  و  1842-1910سرآغاز  آمریکایی  فیلسوف   ،)

های قرن نوزده، »خود« را دارای  دو قسمت قابل  گردد. او در واپسین سالی »خود« باز میباره بنیانگذار مکتب پراگماتیسم در

تمیز دانست: من فاعلی و من مفعولی. »خود« به عنوان موضوع شناسایی یا من مفعولی حاصل جمع تمام آن چیزهایی است  

ی من مفعولی مادی، من مفعولی اجتماعی و من مفعولی روحی است. جیمز  داند ومشتمل بر سه دستهکه فرد از آن خود می

راتب دشوارتری برای پژوهش  معترف بود که خود به عنوان فاعل شناسایی یا من فاعلی، در مقایسه با من مفعولی، موضوع به م

 شود؛ از نظر او من فاعلی آن چیزی است که هرلحظه اگاه و به دیگر سخن اندیشنده است. محسوب می

ی خود یعنی  ( دیگر فیلسوف وابسته به مکتب پراگماتیسم، با بحث درباره این دو مولفه1863-1931جورج هربرت مید )

به این مسأله عمق بیش فاعلی  اعتقاد مید »خود« هیچمن مفعولی و من  به  فاعلی در اگاهی تری بخشید.  گاه به صورت من 

داند که شود. او خود را محصول اجتماعی میکند بلکه همواره به شکل یک ابژه نظیر یک من مفعولی ظاهر میحضور پیدا نمی

یابد موضوعی در حوزه ادراک دیگری است و با درون  گیرد بدین صورت که فرد اگاهی میاز خلال اخذ دیدگاه دیگری شکل می

می اگاه  ادراک خود  در حوزه  موضوعی  عنوان  به  نیز  بر خود  آن  رواسازی  به  من  »وجود  پویایی شدیدی  نشود.  مید  شناسی 

ای، برداشت خلاقانه و پویایی از آگاهی دارد. برای مثال خود مید چنین گفته است: من حس  بخشد. مید، دست کم تا اندازهمی

 (. 1385:280بخشد« )ریتزر، آزادی و ابتکار به انسان می

که فرد کلیتی متمایز است اما در عین حال خود و دیگری دو روی  ( خود یعنی احساس این1864-1929به عقیده کوکی) 

تعریف می یک سکه که  است  دیگران  با  نسبی  تفاوت  و  اساس شباهت  بر  فقط  نتیجه خود  در  «خود اند  وجود  به  کولی  شود. 

دارد که خود گروهی یا مشتمل بر اشخاص دیگر است یا در  گروهی« یا »ما«، علاوه بر خود شخصی معترف است و اظهار می

 گوید.  یک کلمه »ما« سخن می

می کلی  طور  سوژه به  دیدگاه  جامعهتوان  میی  را  دارد  شناختی  تلاش  این  که  دید  متقابل  کنش  مکتب  کار  در  توان 

ارائه نماید. قضیه بنیادین در تعامل گرایی نمادین از این قرار است که  بنیادهای نظری هویت را در قالب سازه هایی اجتماعی 

نمایند و  هایشان منتقل میکنند و این معانی را طی تعاملمردم معانی نمادین را به اشیا، رفتارها، خودشان و دیگران اطلاق می

نتیجه هویتبسط می تعامل شکل میدهند. پس معانی و در  ویژگی مشترک در دیدگاه کنش گیرند وبسط میها طی  یابند. 

 اند. گیری خود قائلمتقابل نمادین اهمیتی است که بر محیط اجتماعی در شکل
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 ی خودمختار نقادان سوژه-4

گرایانه( را به چالش کشیدند.  ی روشنگری و اومانیستی )انسانی سوژههای فرهنگی ایدهتغییرات سیاسی، فلسفی و جنبش

شد، در اواخر قرن هفدهم و اوایل قرن هجدهم، رمانتیسیسم،  اگر قرن هفدهم به عنوان عصر منطق و انقلاب علمی شناخته می

(. مارکسیسم در قرن نوزده با به چالش کشیدن سوژه عقلانی، فروید با نظریه  2004، 4دوباره احساس و عاطفه را ابقا کرد )ویدن 

ناخودآگاه که بسیاری از رفتارهای فرد را ناشی از ضمیر ناخودآگاه میدانست ،ساختارگرایی و پساختارگرایی با اعلام مرگ سوژه 

 ی آگاه را به چالش کشیدند.   مفهوم سوژه

ی دکارتی را  ی انتقاد از فردیت عقلانی سوژهی روشنگری را به کل زیر سوال نبرد اما زمینهکه سوژهشناسی با اینجامعه

قرار داد میان میان سوژه فرآیندهای گروهی و هنجارهای اجتماعی که موید  به  توجه و تأکید فراهم کرد و  فردی است،  های 

ی مدرن گردید: مارکس، فروید، دوسوسور، فوکو و  ژهنمود. از نظر استوارت هال پنج جریان عمده باعث مرکزیت زدایی از سو

ی  زدایی از سوژه(. در ادامه به بررسی این پنج جریان فکری و دیگر جریانات که به مرکزیت1390:123فمینیسم)رفعت رجاه،  

 شود. می مدرن منجر گردیدند پرداخته

سوژه       که  کسی  اولین  خودبسندهالبته  و  آزاد  قرن ی  اسکاتلندی  فیلسوف  هیوم  دیوید  کشید  چالش  به  را  مدرن  ی 

ای است مرکب از تأثیر ات، عقاید، احساسات و استعدادهای دائماً  هجدهم بود. وی عقیده داشت که »خود« منظومه یا مجموعه

ی تجربه و فراتر ی روانی را باید با عنایت به مقولهشخصی یا جوهره   ای به نام هویتدرحال تغییر، به همین خاطر، وجود پدیده

ای یا انباشتی خود« معروف است، به این  ی  »توده ای درباب خود یا هویت ارائه کرد که به نظریهرفتن از آن دید. هیوم نظریه

ای کسب  طور  که فرد تجربیات تازهای از اثرات یا انطباعات حسی که همانمعنا که خود یا هویت چیزی نیست جز انبوه یا توده

 (.  1385:135یابد )نوذری، آورد، پیوسته تغییر میکند یا تجربیات قدیمی را به یاد میمی

های مارکس به قرن های فکری مارکسیسم مربوط می شود. البته نوشتهی مدرن به سنتاولین مرکززدایی اساسی از سوژه

ها تحت تأثیر استدلال او دربارۀ انسان  1960ی  نوزدهم برمی گردد نه بیستم. اما یکی از شیوه های بازخوانی کارهای او در دهه

گان آثار او این را  ی خود آنها نیست. بازخوانی کنندهسازند اما تنها بر اساس شرایطی که ساخته و پرداختهبود که تاریخ را می

توانند بر مبنای ها تنها میتوانند مؤلفان یا کارگزاران تاریخ باشند زیرا آنبدین معنا تفسیر کردند که افراد در معنای واقعی نمی

تاریخی کردهشرایط  ایجاد  را  آن  دیگران  که  کنند  عمل  شده ای  متولد  آن  در  صرفاً  آنها  و  یا اند  مادی  منابع  از  علاوه  به  اند. 

میفرهنگی استفاده  نسلای  توسط  که  مارکسیسم کنند  که  است  این  آنان  استدلال  است.  شده  فراهم  آنها  برای  قبلی  های 

میچنان بین  از  را  فردی  کنشگر  از  تصوری  هرگونه  شود،  فهم  خوب  )رفعتچه  اصولاً 1390:124رجاه،  برد  مارکس   .)

ها را فقط تصویر تصویر، انعکاس یا پژواکی از جریان دهد و ایدهخودمختاری به عنوان محصولی از آگاهی را مورد تردید قرار می

مان را بر  گاهرویم. ... ما عزیمتی آلمان که از آسمان به زمین فرود، ما از زمین به آسمان میداند: »در تقابل با فلسفهزندگی می

انسان بر کنش  میواقعیت،  قرار  بر جریانِ واقعی زندگی  تعین نمیها و  آگاهی  با  ... زندگی  با زندگی دهیم.  بلکه آگاهی  یابد، 

(. به نظر استوارت هال کار مارکس وسیعاً نقد شد اما »ضداومانیسم تئوریک« او یعنی  1389:64شود« )مصباحیان،  متعین می

سوژه با  او  جهانمخالفت  ذات  و  فردی  شاخهی  از  بسیاری  روی  بر  توجهی  قابل  تأثیر   انسان،  نهاد  شمول  مدرن  تفکر  های 

ی  های بعد از مارکس از جمله اندیشمندان مکتب فرانکفورت و آلتوسر نیز به نقد از سوژه(. مارکسیست1390:124رجاه)رفعت 

 روشنگری و مدرن پرداختند. 

( به مدرنیته گرچه به نقد مارکس به کاپیتالیسم 1903-1969نقد تئودور آدورنو مارکسیت متعلق به مکتب فرانکفورت )  

مثابه »ازخودبیگانهبه  از  شکلی  مقولهی  در  مستقیم  طور  به  او  تحلیل  ولی  است،  نزدیک  میگی«  بنیادی  ذهن  در  ی  گنجد. 

می بنیادی  ذهن  تدریجی  تکامل  عنوان  به  را  مدرنیته  تاریخ  آدورنو  نقطهحقیقت  ذهن  بیند.  که  است  این  او  بحث  اتکای  ی 

ترتیب خود را باطل کرده است. آدورنو اصولاً  بنیادی مدرن، در به تخت نشاندن خویش، خودش را موضوعیت داده است و بدین

 
Weedon -1 
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برد. آدورنو امیدوار است که فراتر از سلطه، میان سوژه و ابژه، میان تاریخ و طبیعت،  ابژه را از بین می-مفهوم سنتی جدایی سوژه

فلسفه  در  گرچه  سوژه  بردارد.  گام  او  درون  و  او  از  خارج  او،  دیگری  و  انسان  باقی میمیان  آدورنو  مطلق  ی  ویژگی  ولی  ماند 

 (.  1389:65یابد )مصباحیان، ی آدورنو به کل تاریخ و کل ماهیت ابژه امتداد میرود. فلسفهایش از بین میافسانه 

   ( رادیکال سوبژکتیویته است. آلتوسر سوال می1918-1989لویی آلتوسر مارکسیست ساختارگرا  ناقد  نیز  کند که آیا  ( 

دهد که اصولاً کلید درک ذهن سوبژکتیویته مدرن در اصطلاح خود  ذهن بنیادی فردی واقعا در غرب وجود دارد؟ و پاسخ می

اصطلاح سوژه قرار دارد. در کاربرد معمولی این اصطلاح، سوژه در حقیقت هم به معنی یک ذهن بنیادی آزاد و هم به معنای  

ی آزاد رسماً مورد پرسش  رود. فرد به عنوان سوژهکند، به کار میشده که خود را به قدرتی بالاتر تسلیم می  یک موجود سوژه

برای این فرمانقرار می گیرد،  به  را  تا آزادانه خود  بنابراین سوژه ی بزرگهای سوژه که خواسته شود  نماید.  تسلیم  ها وجود تر 

ی سوژه اهمیت محوری دارد  چه در دیدگاه آلتوسر درباره (. آن1389:65شان )مصباحیان،  وسیله و برای تسلیمندارند مگر به  

درباره آلتوسر  می نظریه  کاذب  آگاهی  ایدئولوژی  به  مارکس  است.  »ایدئولوژی«  ایدئولوژی، ی  است  معتقد  آلتوسر  ولی  گفت؛ 

واقعی هستیی زیستهرابطه با شرایط  بازنماییی سوژه  از  را نظامی  ایدئولوژی  یا ها )تصاویر، اساطیر، ایدهاش است. آلتوسر  ها 

ژی ماهیت گفتمانی دارد و  ی معین برخوردار است. ایدئولوداند که از وجودی تاریخی و نقشی خاص در یک جامعهمفاهیم( می

ایم، رشد  اند، ما درون آن متولد شدههایی است که در تمام زمانه ما را احاطه کردهه شامل تصاویر و ایدهآن گفتمانی است ک

آنکرده  در  و  میایم  عمل  و  فکر  زندگی،  سوژهها  عنوان  به  ایدئولوژی  همین  طریق  از  جامعه  افراد  ایدئولوژیک کنیم.  هایی 

های او موجودند؛ چون  ی انسانی در کنشتوان گفت ایده های یک سوژهشوند. به نظر آلتوسر، به همین دلیل میبرساخته می

به وسیلهکنش کاملاً  از نظر آلتوسر  ایدئولوژی است. سوژه  تأثیر   تحت  کاملاً  فرد در جامعه، همان عملکرد اوست که  ی  های 

 (.1392:30شود و لاجرم منفعل است )صمیم، ایدئولوژی برساخته می

از سوژه  را  فروید دومین مرکززدایی  ایناز نظر استوارت هال،  با  روانکاو است نظریاتش  ی مدرن انجام داد.  فروید یک  که 

تأثیر ات زیادی بر علوم انسانی از جمله جامعه شناسی گذاشته است. اریک فروم معتقد است که روانکاوی پتانسیل فراوانی دارد  

هویت  فروید  نظریۀ  مطابق  گرفته شود.  کار  به  مسائل جامعه شناسی  تبیین  در  بر که  ما  امیال  و ساختار  تمایلات جنسی  ها، 

ناخودآگاه شکل می روانی  فرایندهای  »عقل« عمل میمبنای  با  متفاوت  کاملاً  منطقی  اساس  بر  که  مفهوم سوژۀ  گیرد  کنند. 

 روید شد.عقلانی و شناسنده دارای هویت ثابت و یکپارچه یعنی سوژۀ دکارتی در نظریۀ ف

داند که بر  ی فروپاشیده و مرکز زدوده تأکید دارد. فروید خود در کنار کوپرنیک و داروین سومین فردی میفروید بر سوژه

ی بشر خط بطلان کشیده اند: کوپرنیک با حذف مرکزیت زمین در کائنات، داروین با نشان دادن تبار انسان،  ساحت خودشیفته

را به چالش کشیدند )حیدری،  تاریخی بشر  عقلانی، خودشیفتگی  با نشان دادن خاستگاه غیرعقلانی کنش های ظاهراً  فروید 

النوع آزادی و اختیار و این عامل سروری بر جهان و خردکنندۀ (. فروید آگاهی مورد ستایش عصر روشنگری ، این رب1391:4

تشبیه می قلۀ کوه یخی  به  تنها  را  قرار  بتهای سنت  آب  بیرون است. این  کند که قسمت اعظم آن زیر  آن  تنها نوک  دارد و 

بداند تنها طفیلی کوچکی است بر تنۀ عظیم کوه یخ ناخودآگاه که زیر آب قرار  آگاهی مغرور و خود شیفته، بی آن که خود 

 (. 1391:11دارد. این آگاهی خود مختار سوارکار مستأ صلی است که بر اسب چموش ناخودآگاه سوار است )همان،

لاکان) ایده  1901-1981ژاک  خاطر  به  که  بود  فرانسوی  برجسته  روانکاو  و  فیلسوف  پزشک،  فروید"(   به  و    "بازگشت 

ادامهرساله در  نیز  لکان  شد.  معروف  کرده  ساختاربندی  زبان  یک  صورت  به  را  ناخودآگاه  آن  در  که  پروژهای  فرویدی ی  ی 

ی »اگو« که برگرفته از فروید  ی او دربارهی سوژه باید به نظریهگیرد. برای درک نگاه لکان دربارهمرکززدایی از سوژه قرار می

 است پرداخت. 

شود. کودک در ابتدا تمایزی  ی ناخودآگاه می داند که طی فرآیند رشد، کودک صاحب آن میلکان اگو را توهمی برساخته

و دیگری نمی تأثیربین خود  بنابراین  ندارد. کودک گیری خود و هویت فردیی در شکلبیند  به عنوان یک کل منسجم  اش 

بیند هنوز پی نبرده است که این تصویر خودش  ای که در آینه خود را به عنوان یک موجود حقیقی میی آینهحتی در مرحله

از جانب کودک باعث ایجاد   است و بنابراین هنوز هویت فردی در او شکل نگرفته است. اما همین آینه به سبب سوءبرداشت 
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پردازی  دهد و اگو نوعی خیالشود. بنابراین از نگاه لکان کودک با تخیل خودش به تصویر درون آینه شکل میهویت در او می

همسان  این  به  مرحله معطوف  در  بازتابی  تصویر  واقع  در  است.  بیرونی  تصویر  با  بر سازی  تحمیلی  و  هویتی ساختگی  آینه،  ی 

کند. اگو نه یک مرکزیت حقیقی، بلکه مرکزیتی ساختگی و تحمیلی است . اگو به عنوان مرکز انسجام و تعیین  کودک بار می

گردد. ساختگی و غیر اصیل بودن اگو درامی است که تنش درونی و حتی  هویت، به واسطۀ تصویر بیرونی بر شخص تحمیل می

ی تداخل و مرکز ی انسانی صرفاً نقطهژه دهد که سوگی فرد را در پی خواهد داشت . بررسی این موضوع نشان میاز خود بیگانه

یابد.  صورت ایزوله، بلکه تحت لوای یک ساختار بیرونی معنا و وجود می به  نه  اگو. است بیرون از کانونی تصویرهای   دریافتی

کردند و برخی حتی رد پای  این همان پروژه ای است که ساختارگرایان تحت عنوان تمرکززدایی از سوژۀ انسانی آن را دنبال می

جا باید بدان توجه شود، این است که مفهوم آینه را نباید به معنای  آن را تا آثارفروید نیز پیگیری کرده اند. نکته ای که در این

محدود به آینه دانست بلکه منظور از آینه هر آن چیزی است که تصویری را باز می فرستد. این اطرافیان  به ویژه مادر  هستند 

سیده، سرانجام  فرستند و از نحوۀ رفتار دیگران است که وی به درکی ارتوپدیک از بدن خود ر که تصویری از وی را باز پس می

به همین دلیل لکان هویت   اند ودر حکم آینه برای کودک دیگران  حقیقت، کند. درخود را به عنوان هویتی منسجم ادراک می

می او  از  دیگران  شناسایی  به  وابسته  را  چهفرد  و  هستی  دیگر،  عبارت  به  است  گونهداند.  دیگران  تفسیر  به  وابسته  اگو  گی 

 (. 103:1388-105زاده،)فتح

کاوی هویت از منظر چیزی است که به جای آن که در  توان گفت از دیدگاه روانچه بیان گردید، میبنابراین براساس آن

گیرد و یکپارچگی و وحدت  بدو تولد به طور ذاتی در انسان نهفته باشد، از طریق فرایندهای ناخودآگاه، در طول زمان شکل می

آن از  هویت  است.  تخیلی  برنمیآن،  داشته  وجود  فرد  عنوان  به  ما  درون  در  قبلاً  یک  چه  فقدان  نتیجۀ  در  عمدتأ  بلکه  خیزد 

 (. 1390:126رجاه، گیرد )رفعتتمامیت شکل می

-1913شناس ساختاری معروف، فردیناند دوسوسور ) برد متأثر  از کارهای زبانزدایی که هال از آن نام میسومین مرکزیت

های او دیده شود؛ زیرا پیش از او مارکس  ( است. سوسور اولین متفکری نیست که تمایل ساختارگرایانه در افکار و اندیشه1857

افرادی چون زیمل، پاره افکار و ایدهو دورکیم و حتی  ارائه دادهتو و دیلتای  قالب طرح ساختارگرایانه  را در  اند. اما  های خود 

شده  بندیمند و صورت توان نخستین کسی دانست که اصول ساختارگرایی را مدّون و قواعد آن را به صورت نظامسوسور را می

می را  ساختارگرایانه  تمایل  دلیل،  همین  به  داد.  تح ارائه  در  و  لیلتوان  اصول  اما  دید،  او  از  قبل  متفکران  مطالعات  و  ها 

نمیچارچوب را  ساختاری  تحلیل  بر  های  سوسور  تأثیرگذاری  نمود.  استخراج  آنها  آثار  و  کارها  از  صراحت  و  خوبی  به  توان 

زبانگرایش دربارۀ  او  تحقیقات  و  تأملات  میانجی  به  اجتماعی  مطالعات  در  نظری  است های  گرفته  صورت  عمومی  شناسی 

 .(1389:180پی،  )جوادی و نیک

مبنای آن شکل  ها و نظامی که بر  سوسور گرچه آشکارا ساختارگرایی را بر زبان جاری ساخت، اما با تمرکز بر اهمیت رابطه

های ضمنی و مکنون در درون نظریات متفکران پیشین نهفته بود،  های خاموش، دغدغهچه را که به صورت زمزمه گیرد، آنمی

ای نظری بدل شد و در ادامه، از درون این نحله  چه را که سوسور تدوین کرده بود، به نحلهصراحت بخشید. بدین ترتیب، آن

شناسی سوسور با های علوم انسانی را تحت تاثیر قرار داد. ساختارگرایی متأثر  از زبانهای سر برکشید که بسیاری از رشتهشاخه

 اهمیت دادن به ساختار و نفی سوژه به مرکزیت زدایی از سوژه کمک نمود. 

فوکو )چهارمین مرکزیت را میشل  از سوژه  فرانسوی انجام داد.  1926-1984زدایی  تاریخدان و متفکر معاصر  فیلسوف،   )

دهد که خردباوری  مندی عقلانی غرب بود. او توضیح میمیشل فوکو نقدی را آغاز کرد که هدف آن به تعلیق درآوردن سامان

رفت انسانی و آرمانی نبود، چرا  مغرب زمین که میراث عصر روشنگری و فیلسوفان آن، کانت و هگل بود، چندان که انتظار می

هایش از دموکراسی، اومانیزم و حقوق بشر، ثمرات و نتایج دیگری را نیز پرورده است که نیچه،  که خردباوری در پس صورتک

 انجامید.اد روشنگری میاند. چنین نقدی اساساً به ویرانیِ سوژۀ خودبنیهایدگر و دیگران بر آن تأکید داشته
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میشل فوکو تیشه بر ریشۀ منفرد سازی و سوژه سازی، یعنی درونی شدن اصول کلی )عقل، اخلاق، و آسمان( در سوژه زد 

بنیاد و مستقل و شناسا، نه مانند مارکس تولیدکننده، و نه مانند هابز  و روح )سوژه، عقل( را نه مانند دکارت و کانت و هگل خود

 (.  1390:129داند« )قادری، داند بلکه »معلول کالبدشناسی سیاسی )حقیقت/قدرت( و زندان بدن میعاملیت قدرت می

شدنِ حقیقتِ تحمیلیِ نظم جامعه، و نفی فردیت تلقی می کند. او به نوع خاصی ی گفتمان، درونیفوکو سوژه را برساخته 

انظباتی« می »قدرت  را  آن  که  مدرن  در جوامع  قدرت  زندگی،  از  درآوردن  کنترل  به  انظباطی  قدرت  هدف  دارد.  توجه  نامد، 

فعالیت  تاریخ سوژه های روزمره، اعمال جنسی و غیره است. آنمرگ،  از نظر  به نظر میچه  رسد این است که  ی مدرن جالب 

مدرنیته مقیاس  بزرگ  نهادهای جمعی  انضباطی، محصول  قدرت  تکنیکاگرچه  و  فنون  است،  اخیر  نوعی  ی  متضمن  آن  های 

شود. ... نتیجه اعمال می تری بر بدن اوبخشد و با قوت و شدت بیشتری میکاربرد قدرت و دانش است که سوژه را فردیت بیش

مدرنیته نهادهای  چه  هر  که  جمعیآن  اخیر  سازمانیافتهی  و  میتر  سوژهتر  منزویشوند،  فردی  و  ی  بیشتر  مراقبت  تحت  تر، 

 (.  1390:127رجاه، شود )رفعتتر مییافته فردیت

از فمینیسم است. فمینیستپنجمین مرکزیت ی مذکر پرداختند؛ از  ژهها به نقد مفهوم سوزدایی از سوژه و هویت متأثر  

به نگارش درآمده استسوژه همیشهها  نظر آن به صورت مذکر   ، یا خنثی بودن داشته  از نظر ، حتی آنگاه که ادعای کلیت   .

شود که به  چون چیزی دیده میی مذکر است. سوژه همگوید همان سوژه ی خودمختار که فلسفه از آن سخن میها  سوژهآن

د. از  شود که سوژه باید تسلط خود را بر آن ادعا کنیی فرو کاسته میزن به ابژهعنوان بیان هویت مردانه ساخته شده است و  

برآوردن  توانند سوژه باشند و هویت خاص خود را داشته باشند زیرا  زنان نمی این دیدگاه   آنان فقط به عنوان نوعی ابژه برای 

ای با جنسیت مرد،  ی دکارتی و معرفی آن به عنوان سوژهنیازهای مردان وجود دارند. فمینیسم توانست با انتقاد از مفهوم سوژه

به عنوان سوژهانسان را  تفکر در فمینیستها  یافته معرفی کند. این  ارائههایی جنسیت  فرآیند  ها به سیاسی کردن سوژه و  ی 

 یابی براساس جنسیت منجر گردید.هویت 

ی هویت افراد را ایجاد نمودب بسیاری از  دهندهی خودمختار زمینه را برای بررسی عوامل شکلژه نقدهای انجام شده بر سو 

شناسان یک گام فراتر نهاده و به  اند. جامعهدهد پرداختهچه هویت افراد را شکل میشناسان و روانشناسان به بررسی آنجامعه

 اند. ها تحت عنوان هویت اجتماعی پرداختهها و گروهبررسی هویت جمع

 مدرنی پستسوژه -5

سوژه پستبررسی  میی  نیز  را  سوژهمدرن  نقادان  غالب  در  مباحث  توان  گستردگی  دلیل  به  ولی  نمود  بررسی  مدرن  ی 

درباره پست نمیمدرن  مجزا  کاملاً  نظریات  وجود  و  هویت  و  سوژه  سوژهی  نقاد  را  آن  صرفاً  دلیل  توان  به  دانست.  مدرن  ی 

 شود. ها درباب هویت، این بخش جداگانه بررسی میمدرنپردازی مفصل پستنظریه

تعیین هویت  و  شأن  پیشامدرن  انسان  مانند  نه  مدرن  پست  هویتی  شدهانسان  دارای  مدرن  انسان  مانند  نه  و  دارد  ای 

ایزدی،   تولید و عضویت در  (. در جامعه 1392:142خودآگاه است )هرسیج و  از طریق  از پیش محرز است و  هویت  ی سنتی، 

می  گروه  داده  افراد  به  اجتماعات  در جامعهیا  مقابل  در  منتقل  شود.  افراد  درونی  به حیات  هویت  تکوین  مدرن،فرآیندهای  ی 

رو در خود اصطلاح های نوینی چون استقلال، اختیار و آزادی انتخاب را به ارمغان آورد. از اینشود و ظهور فردگرایی خصلتمی

که هر فرد در آن ساکن است، با بروز   ها به معنای جهان اجتماعیزیستفرد نیز هویتی نوین و خودآگاه نهفته است. اما جهان

زیست که ریشه در جامعه شناسی معرفت دارد، در جهان سنتی یکپارچه و  های ناهمگون و متکثر، از هم گسیخت. جهانهویت 

 (.  1390:126مدرنیته کاملاً متکثر شده است )خادمیان، قطعه شد و امروز در پستواحد بود و در دوران مدرن قطعه

پست از  پست مدرنبرخی  نام  به  جدید  عصر  شروع  و  مدرن  دوران  اتمام  به  آنها  معتقدند.  پاسخمدن  برای  به ها  گویی 

نقد کشیدند. آنمدرن مورد ادعای خود، ارزشی هویت در دنیای پست مسئله به  را  مدرن  به عنوان عصر های  را  ها مدرنیسم 

ها به هویت  گرا هستند. پسامدرنهای مختلف و جامعه کثرتها معتقد به تکثر و قرائتها نقد کردند. آنها و فراروایتایدئولوژی
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تکه که دیگر هویت ثابت اعتقاد ندارند بلکه به کثرت در هویت معتقدند زیرا دوران پسامدرن عالم کثرت است و انسانی چهل

ویژه و  ازاینخاص  است.  یافته  ظهور  است  چندهویتی  و  ندارد  پستای  انسان  برای  رو  ویژه  هویت  »بافتن  دنبال  به  مدرن 

ی پیچیدگی جوامع  طور  که سرعت و دامنهمدرن، همان(. از منظر پست1389:118خویشتن« است )مهدوی نژاد و دیگران،  

میافزایش می افزوده  آن  شدت  و  برشتاب  هرلحظه  و  آنیابد  خوانده میشود،  هویت  نام  به  که  بیشچه  هرچه  نیز  و  شود  تر 

بازد و در بستر مناسبات  نگ میهای کلان، یکپارچه و واحد رمدرن هویتشود. در وضعیت پستتر ناپایدار و شکننده میبیش

میکثرت دست  از  را  خود  غالب  وجه  قاطعیت  تحول،  و  تغییر  درحال  دائماً  و  تردیدآمیز  زوال  گرایانه،  و  افول  به  رو  و  دهند 

را به هویتمی بومی، محلی، منطقهگذارند و جای خود  به  های طرد و سرکوبای، متنوع، متفاوت و هویتهای خرد،  شده و 

 (. 1385:138دهند )نوذری،ی سابق میشدهراندهحاشیه

بیان گردید، ی مدرن از سوی متفکرانی که در بخش »نقادان سوژهژهبرخی معتقدند نقدهای وارد شده بر سو ی مدرن« 

که در منظر بسیاری نقادان  شان در باب سوژه و هویت ایجاد نمود. ولی با آنمدرن برای نظریاتای را برای متفکران پستزمینه

ها و تر از تکثر هویتبینی بیشمدرن با خوشی مدرن نوعی نگاه بدبینانه به هویت انسان مدرن وجود دارد متفکران پستسوژه

گویند. نقادانی نظیر مارکس، متفکران مکتب فرانکفورت، آلتوسر و فوکو به  خواه سخن میافزایش آزادی برای ساختن هویت دل

ها به  دانند. نظریات آنلوژی حاکم و  قدرت انظباتی میداری، ایدئوی مدرن را اسیرِ ابزار تولید سرمایههای مختلف سوژهشیوه

با هویت ایجاد سوژه تکثر هویتهای مشابه هماهنگی بیشها  با  تا  از آن سخن میمدرنهایی که پست تری دارد  اما ها  گویند. 

ای  کند به نوعی دیگر با ایجاد پایهداری وارد میهای یکپارچه در دنیای مدرن و سرمایهنقدی که این متفکران بر وجود هویت

ها موثر بوده است. تا آنجا که کار مدرنسازی هویتی بگریزند بر آثار پستاند از این همسانهایی که توانستهریزی هویتبرای پی

پارادایم مدرنیسم نظریهمتفکرانی نظیر گیدنز درباره اندیشهکند مقاربتپردازی میی هویت که در  با  زیادی  ن  ی متفکراهای 

 مدرن درباب هویت دارد. پست

ی  توان دو نوع نگاه متفاوت دربابرههاف میها و افزایش امکانات برای ایجاد هویتها به تکثر هویتمدرنکه پستالبته با این

گرایی، تولید ی ظهور مصرف( از دیدگاه متفکرانی نظیر جیمسون و بودریار در آستانه1هویت را در کارهای این متفکران دید: 

چنین  ژیل دلوز و گاتاری نیز به  شدن زندگی رو به افول نهاده است. همای و روند رو به رشد بوروکراتیزهانبوه، فرهنگ توده

نابسامانی و گم  یا سوژه اسیر در اسطورهگشتگی سوژه میتأیید پراکندگی،  نگاه  یا در ی مصرفپردازند. در این  گرایی است و 

مدرن به نمایش می گذارند. ینانه از هویت و سوژه را در دنیای پستپاره شدن است. این متفکران نگاهی بدبحال تجزیه و تکه

های ارتباطی امکانات جدیدی را دربرابر سوژه برای ایجاد هویتش  شدن و رسانهمدرنیسم با رشد جهانی( در دیدگاه دوم پست2

نگاه پست این  در  است.  داده  هویتقرار  از  بدیعی  و صور  اشکال جدید  وضعیت  مدرنیسم  در  است.  کرده  ایجاد  را  فردی  های 

ها و جبرها و  ها صرفاً تابع تعین ای از هویت هستیم. »در این نگاه هویت های تازه مدرن شاهد سربرآوردن گونه ها و قرائت پست

های از پیش اتخاذ شده نیستند؛ بلکه با ظهور نیروهای اجتماعی جدید و مناسبات فرهنگی و گفتمانی نوظهور مرتبط تصمیم

خوش1385:144)نوذری،   است« نوعی  نگاه  این  در  سوژه(.   نقادان  بدبینی  دربرابر  را  میبینی  مدرن  جای  ی  به  که  بینیم 

 ها توجه دارد.تهدیدهای دنیای جدید در برابر سوژه با فرصت

نظر پست پدیده مدرناز  هویت  امر ها  این  بر  بودن  تاریخی  همین  است.  تصادف«  و  »زمان  که محصول  است  تاریخی  ای 

دلالت دارد که هویت و معنا تغییرپذیرند و در این حوزه هیچ بستار طبیعی وجود ندارد. بنابراین هویت موقتی است و گذر زمان  

ها هویت را از منظری  تواند به بحرانی هویتی و در نتیجه تغییر هویت فرد منجر گردد. آنو یا تصادفی خاص در زندگی فرد می

هایی که پیرامون های مختلف است، هویتهای گوناگون در زمان دهند. انسان موضوع هویتتاریخی و نه بیولوژیکی توضیح می

 (. 1382:103-104شوند. لذا هویت آدمی پیوسته در حال تغییر است )تاجیک، یک »من« منسجم نمی

توان  شود و میتوان گفت هویت خود چیزی است که در بیرون ساخته میمدرنیِ هویت میی پستبندی نظریهبرای جمع 

بیان میبه دل نتیجه  را کنترل کرد. در  زیر همه چهرهخواه آن  دهید هیچ خود  هایی که به جهان نشان میدارد که شما در 

ای از نیروهای اجتماعی، پخش و  ندارید و علت آن این است که در شبکه پیچیده  -ی مدرنیستیبه سان سوژه–ای اصیل و یگانه
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مدرن هویت را به وسیله لباسی که می پوشیم، کالایی که مصرف می کنیم، کتابی که  پراکنده هستید. در دنیای مصرفیِ پست

چنین چگونگی  ها و هم تر از همه رسانهمی خوانیم و ایماژهایی که می بینیم به دست می آوریم. خانه، مدرسه، محل کار و مهم

گیری هویت او نقش  هایش در شکلاندیشیدن، به همراه جنسیت، موضع و دیدگاه هر فرد نسبت به اجتماع و آرمان ها و آرزو

یابیم؛ به همین سبب است که امروز هیچ کس از هویت واقعی  دارد. با هر تغییری که در این عوامل ایجاد کنیم، هویتی تازه می 

نگرند و مسأله هویت همواره با ابهام ها و حد و مرز هویت خود و دیگران به دیده تردید میخود آگاهی ندارد و همه در چارچوب

بازند و تدریج رنگ می های کلان، تجویزی، یکپارچه و واحد بهمدرن هویت (. در وضعیت پست1386و ایهام توأم است )صادقیه،  

آمیز نسبی و دائماً در حال تغییر و تحول، قاطعیت و وجه غالب خود را از دست می دهند  در بستر مناسبات کثرتگرایانه، تردید

های طرد و های خرد، بومی، محلی، منطقه ای متنوع، متفاوت، و هویتگذارند و جای خود را به هویت و رو به افول و زوال می

 (. 1392:143دهند )هرسیج و ایزدی، ی سابق میشدهشده و بر حاشیه راندهسرکوب 

 شناسان هویت اجتماعی از دیدگاه جامعه

ای  ( هویت اجتماعی به عنوان مفهومی رابطه1رود:  شناسان در سه معنا به کار میمفهوم هویت اجتماعی از دیدگاه جامعه 

می گرفته  نظر  میدر  تعریف  »دیگران«  با  »ما«  تفاوت  و  شباهت  اساس  بر  که  به  2گردد.  شود  دیگران  با  اجتماعی  هویت   )

( در سومین کاربرد هویت اجتماعی محصول تاریخ جمعی 3گردد.شود و مبنای عمل مشترک با دیگران میاشتراک گذاشته می

توان گفت هویت اجتماعی ابزاری برای پیوند فرد به جامعه است )رایچر و  افراد متعلق به یک گروه یا اجتماع است. بنابراین می

 (. 2010:46دیگران،  

با گروه ارتباط  تعریف میهویت اجتماعی در  افرادی است که های اجتماعی  از این دیدگاه هویت اجتماعی آگاهی  گردد. 

را به یک گروه  آن یا دستهپیوند میها  را عضو یک گروه  فرد  قرار میزند و  به وسیلهی اجتماعی  ی  دهد. یک گروه اجتماعی 

« و افرادی که 5شود. افرادی که دارای  هویت مشابه هستند تحت عنوان »درون گروههویت اجتماعی افراد آن گروه تعریف می

(. هویت اجتماعی به  225:2000شوند )استاتس وبارک،« طبقه بندی می6دارای  هویت متفاوت هستند به عنوان »بیرون گروه

کند. در گروه، فرد تعریفی که از خود دارد را با دیگر  آن ابعادی از فرد اشاره دارد که او را به عنوان عضوی از گروه تعریف می

 (. 2001:2گذارد )دیوکس، افرادی که خود را به عنوان عضو گروه تعریف می کنند به اشتراک می

شناسان اجتماعی در تحقیقات مختلف  نام برده شده است:  شناسان و روانانواع گوناگونی از هویت اجتماعی از سوی جامعه

، »هویت   9(، هویت جنسیتی/ جنسی 2001« )دیوکس،  8، هویت سیاسی، هویت شغلی، هویت داغ ننگ7» هویت قومی و دینی 

 (،  1387ملی، هویت مدرن« )صدیق سروستانی،  

 ریچارد جنکینز-1

از عمل متأثر   متفکران  از  که  نظریهریچارد جنکینز  نمادین،  متقابل  کنش  مکتب  به  وابسته  و  آمریکایی  هویت گرایی  ی 

که جنکینز از  (. با این1389:16خویش را براساس نظرات مید، گافمن و فردریک بارث ساخته است )ابراهیمی و بهنوئی گدنه،  

کند ولی در نهایت  پندارند انتقاد میتر از دیگری میکنند و یکی را مهمهایی که امر فردی و جمعی را از یکدیگر جدا میدیدگاه 

ای مادی و صلب و گاه بر فراز افراد در چون پدیدهدهد. او از کسانی که هویت اجتماعی را همتری میبه امر فردی اهمیت بیش

 نویسد: کند. او در دفاع از نوعی فردگرایی میگیرند، انتقاد مینظر می

 
group-In-1 

group-Out-2 

religios identityEthnic and -3 

Stigmatized identity -4 

Gender or sexual identity -5 
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رود. درک این مطلب این  ای لیبرالیسم فراتر میشناسی سیاسی و ریشهشود که از هستی»فردگرایی شامل نکاتی می

می را  فهمامکان  به  که  انعطافدهد  حیات  هایی  واقعیات  به  ما  شویم.  نائل  سلیم  عقل  بر  مبتنی  فردگرایی  از  پذیرتر 

گرا به  ی عملشویم، شاید به این وسیله که دیدگاه فردباورانه را به عنوان یک دیدگاه تفسیرکننده تر میروزمره نزدیک

ی احساسی برای دفاع در یک سپهر اجتماعی بسازند، که هرچه دهد یک جبههمی  حساب آوریم که به بازیگران اجازه

تجسم افراد  گزیدهباشد،  آن سکنی  در  ناگزیافته  و  هستیم  افراد  افراد  همان  از جمله  ما خودمان  و  با اند  که  آن  از  یر 

شناسی است و مانعی در برابر آن نیست«  گرا شرط لازم برای اعمال تخیل جامعهدیگران مواجه شویم. ... فردگرایی عمل

 (. 1381: 30-31)جنکینز،  

او معتقد است که هویت نه امری ثابت و تمام شده و منسجم و نه امری سیال و یکپارچه است. در واقع دیدگاه او رویکردی  

مدرن متأثر  است. از نظر او هویت ما از طریق ساختار اجتماعی فضای پیرامون ما شکل  میانه است که از دیدگاه مدرن و پست

یابد. تمامی صور تعامل اجتماعی و ارتباط مبتنی بر تولید شود و تغییر میگیرد و در طی فرآیندی دائماً تولید و بازتولید میمی

گونه جدایی میان واقعیت و نماد سمبولیک وجود ندارد و در تمامی جوامع بشری،  و مصرف نمادها هستند. براین اساس هیچه

 (. 1387:184پور،  فام و ابراهیملفعلی زنند )زها از طریق محیط سمبولیک، دست به تعامل اجتماعی میانسان

باور است که نمی این  بر  فرد و جامعه را نمیجنکینز  از هم متمایز کرد چراکه تمایز  را  توان توان هویت فردی و جمعی 

همه وی  نظر  از  نگاشت.  هویتبدیهی  هویتی  معنا  یک  به  انسانی  که های  است  این  امر  این  دلیل  و  هستند؛  اجتماعی  های 

به معنا مربوط میهویت  نتیجهها  اندازهشوند و معنا همیشه  تا  توافق است و  عدم  یا  توافق  به اشتراک گذارده میی  شود.  ای 

می قرار  چرا  و  چون  مورد  و  است  توافق  عدم  و  توافق  محصول  مانند  نیز  اجتماعی  هویت هویت  از  جنگینز  تعریف  در  گیرد. 

اجتماعی، درک ما از این مطلب متقابل نمادین مشهود است: »هویت  اجتماعی اهمیت معنای کنش و تعلق او به مکتب کنش  

است که چه کسی هستیم و دیگران کیستند و از آن طرف، درک دیگران از خودشان و افراد دیگر و از جمله خودمان چیست«  

ی تثیبت هویت است.  (. بنابراین تعریف هویت افراد وابسته به برداشت دیگران است و شناسایی دیگران لازمه1381:8)جنکینز، 

با دیگران و تجربهیابد، بر اساس نحوههای انسانی، حتی هویت فردی که در خویشتنی تجسم میی هویتهمه های ی ارتباط 

 (. 1389:15گیرد )ابراهیمی و بهنوئی گدنه، دوران حیات شکل می

تعریف جنکینز مانند روان بر تفاوت »درون گروه« و »بیرون گروه« توجه دارد. او در  تعریف هویت  شناسان اجتماعی در 

 دارد: هویت اجتماعی بیان می

ی آن افراد و  هایی که به واسطهتوان هویت اجتماعی را تعریف کرد؟ به طور خلاصه این عبارت به شیوهگونه می»چه

شوند اشاره دارد؛ و برقراری و متمایز ساختن  ها متمایز میها در روابط اجتماعی خود از افراد و دیگر جماعتجماعت

هاست. شباهت و تفاوت با هم ها و میان افراد و جماعتهای شباهت و تفاوت میان افراد، میان جماعتمند نسبتنظام

 (. 7:  1381اصول پویای هویت و کنه زندگی هستند« )جنکینز،  

های فرهنگی هویت اجتماعی و  های میان مولفهجنکینز، شباهت و تفاوت در تعریف هویت اجتماعی را به شباهت و تفاوت 

های دهد همین تفاوتچه اصول پویای هویت اجتماعی را تشکیل میدهد. آنی آن بسط میدهندههای ساختاری تشکیلمولفه

بخشد. ابزارهای فرهنگی  ها است. فرهنگ جوامع بشری فرآیند تفاوت و شباهت را عینیت میفرهنگی و ساختاری بین جماعت

شکلهویت  باعث  مقولهساز،  میگیری  بشری  جوامع  بین  در  هویتی  زیباشناختی،  های  علایق  پوشاک،  مذهب،  زبان،  شوند. 

معن ایجاد  گروهی  هر  زندگی  برای  که  هستند  فرهنگی  مورادی   ... و  تغذیه  ورزش،  سرگرمی،  و  میتفریحات  باعث  ا  و  کنند 

های گوناگون  تواند در موقعیتاساس، یک گروه و یا حتی یک فرد میشود. براینشباهت درون گروهی و تفاوت از برون گروه می

را بدانهویت  برای خود بسازد و خود  برای دانستن  های متعددی  راهی  زندگی اجتماعی بدون وجود  بدانند. »اصولاً  ها متعلق 

 (. 7-8که خود ما کیستیم غیرقابل تصور است« )همان، که دیگران کیستند و بدون نوعی درک از ایناین

گیری  داند، حیات اجتماعی را نیز امر لازم برای شکلطور که هویت را امری لازم برای حیات اجتماعی میجنکینز همان

-ی »خود« از نوعی »دیالکتیک درونیداند. او با تأثیر پذیری از پراگماتیسم آمریکایی و نظریات مید و کولی درباره هویت می
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رابطه در  شناسایی«  میبرونی  جامعه سخن  با  »خود«  ساخته  ی  اجتماع  در  کلی  طور  به  »خود«  نظریه  این  اساس  بر  گوید. 

ها افراد در طول عمرشان خود و دیگران را تعریف و نشود یعنی در فرآیندهای اجتماعی تعامل اجتماعی که در چارچوب آمی

گیری هویت  (. بنابراین در شکل1381:35شدن ریشه دارد )جنکینز،کنند. بنابراین هویت فرد در فرآیند اجتماعیبازتعریف می 

اندازه به  نیز  آندیگران  دارند.  اهمیت  فرد  دربارهی خود  دیگران  ما میچه  اندازهی  به  آناندیشند  دربارهی  ما  ی خودمان  چه 

شود. جنکینز در این نظریه  به اهمیت  دیده می  زنیی برچسباندیشیم اهمیت دارد. در این نظریه نوعی شباهت با نظریهمی

 تری برخوردار است. ی قدرت نیز توجه دارد که در آن نگاه آن »دیگری« موثرتر بر هویت فرد است که از اقتدار بیشمسئله

( هویت اجتماعی دستاوردی اجتماعی و فرآیندی  1بندی نمود:  گونه جمعتوان اینی جنکینز در تعریف هویت را مینظریه

را می( هویت2است.   فردی و اجتماعی  برونی فهم کرد. جنکینز  های  به کارگرفتن کنش متقابل دیالکتیکی درونی و  با  توان 

( در هویت اجتماعی امر فردی و  1ی اجتماعی دارد:  مدعی است که تعریف او از هویت اجتماعی دستاوردهای مهمی در نظریه

( اگر 3توان از تمایز میان ساختار و فرد اجتناب کرد.  ( با فرآیندی تصور کردن هویت می2گیرند.  جمعی در یک قالب قرار می 

کنیم، از تمایز میان امر ذهنی و عینی نیز    گیری هویت را به عنوان دیالکتیک ماندگار و عمل متمایز تحلیلی تصورفرآیند شکل

 گردد.اجتناب می

او از »گروهباشند را نیز معرفی میهایی جمعی میجنکینز دو نوع جماعت که هویت ها« به عنوان دیگر  ها« و »رده کند. 

شناسند اما در نوع دوم، ممکن است  گوید که در نوع اول، افراد خود را به عنوان عضوی از جماعت بازمیمنابع هویتی سخن می

کند،  ی آن توسط شخصی که آن را تعرف میای است که سرشت و شاکلهاعضا از عضویت خود آکاهی نداشته باشند. رده، طبقه

یک رده یکشود. معمولاً مردم میتعیین می از دید دیگران در  از محتوا و عواقب ردهکاسه شدهدانند که  اما  بندی اطلاع  اند 

ا در یک گروه عضویت خودآگاهانه از اهمیت زیادی  سازد امبندی این تعریف دیگران است که رده را میدرستی ندارند. در رده

ها ها و رده گردد. مردم توسط گروه شود متمایز میبرخوردار است. یک گروه از باب ماهیت روابطی که میان اعضایش برقرار می

می شناسایی  جمعی  صورت  به  را  دیگران  و  روزمره خودشان  زندگی  و  هویتکنند  بنابر  را  میشان  پیش  خود  برند های 

 (. 150)همان،

این با  میجنکینز  هویتکه  در  فرد  هویتپذیرد  این  و  ندارد  چندانی  تأثیر   اولیه  کمهای  قرار ها  چرا  و  چون  مورد  تر 

خود مشارکت دارند. او منحرفان را به عنوان افرادی در نظر    گیرند، معتقد است که افراد به طور فعالانه نیز در تعیین هویتمی

کنند یا نوازندگان موسیقی جاز  گیرد که در کسب هویت خود مشارکت دارند. کسانی که سبک زندگی متفاوت انتخاب میمی

های اکتسابی گوید. هویتهای اکتسابی نیز سخن میهای انتسابی از هویت باشند. او علاوه بر هویتهایی از این دست مینمونه

از هویت اختیار میآن دست  فردی  افراد در طول زندگی  از اختیار شخصی در آن موثر است.  و درجه  کنندها هستند که  ای 

را همانسان به هویتی دیگر درک میچون رشتهها زندگی  از هویتی  از دگرگونی اجتماعی  از کنند. در وهلهای  ی اول جدایی 

دهد؛ و سرانجام »ادغام در دهد؛ سپس دگرگونی یا »در آستانه قرار گرفتن« که حالتی برزخی است رخ می هویت فعلی رخ می

 افتد.گروه« و یا کسب هویت جدید اتفاق می

 استوارت هال -2

شناسان مدرنیته سه برداشت از مفهوم هویت ارائه کرده است که سیر تحول تاریخی  جامعهاستوارت هال به عنوان یکی از  

کند. او معتقد است کسانی نظیر مارکس، فروید و سوسور به پیوستگی  ی روشنگری تا پسامدرن را بازگو می این مفهوم از دوره

است. هال در حرکت ی مدرنیسم وارد شدهاند و درواقع این صدمات به پیکرهی سوژه و ثبات آن صدمات جدی وارد کردهمقوله

گوید. سوژه مدرن که با  مدرن، به تأسی از فوکو، دریدا، لاکان و دیگران از مرگ سوژه سخن میی پستاز سوژه مدرن به سوژه

ش و هستی قرار آغاز شده بود و مفهم سوژه شناختی، عقالانی و خودآگاه را در مرکز دان -جدایی ذهن و جسم-دوآلیسم دکارتی

 ایی شد. ها در مدرنیته متأخر وارد دوران تازه داده بود، با فروپاشی بنیان های مدرن و زیر سوال رفتن همه این بنیان

پارچه،  شود: برداشت اول که موجود انسانی را یک موجود کاملاً متمرکز، یکهال بین سه برداشت از هویت تمایز قائل می 

شود و در سراسر حیات او باقی  کند که کیستی وی در بدو تولد آشکار میهای خردورزی تصور میمنسجم و سرشار از ظرفیت
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می تداوم  و  میمانده  شکل  مهم  دیگران  با  رابطه  در  هویت  دوم  برداشت  ارزشیابد.  مهم  دیگران  این  میانجی  به  و  ها،  گیرد 

ی ارتباط او با دیگران  ی زندگی فرد در اجتماع و نحوهها و فرهنگ انتقال می یابد. در این برداشت هویت فرد به واسطهسمبل

دهد را کلنر هویت مدرن می گی رو به رشد دنیای مدرن و آگاهی مدرن را بازتاب میگیرد این برداشت که پیچیدهشکل می

ای سیال و متحرک تبدیل شده نامد. برداشت سوم به هیج هویت ثابت، بنیادین و ماندگار معتقد نیست. مفهوم هویت به پدیده

ارتباط با شیوه دهد. در  گیرد و تغییر شکل میهای فرهنگی پیرامون ما شکل میهای بازنمایی و نظامکه به طور مداوم و در 

ای که تعاریف ما از خودمان دائماً تغییر اند، به گونه های متناقضی وجود دارد که در جهات متفاوتی امتداد یافته درون ما هویت 

ترین (. این برداشت سوم همان برداشت پست مدرنیستی از هویت است که نزدیک1387:184پور،فام و ابراهیمکند )زلفعلی می

 برداشت به نظریات استوارت هال است. 

)الف   با عنوان »هویت1383استوارت هال  بیان می(  در اثرش  قومیت های قدیم و جدید«  دارد که های قدیم و جدید، 

طبقههویت  نظیر  اجتماعیِ  عظیم  شده های  زوال  دچار  غرب  جهانِ  و  جنسیت  ملت،  نژاد،  هویت،  این  در اند.  عظیم  های 

داری،  شدن، سرمایهاند. این مفاهیم توسط فرآیند صنعتیاند، شکل یافتهایی که جهان مدرن را تولید کردهفرآیندهای بلنددامنه

های بازار جهانی، تقسیم اجتماعی و جنسی بازار کار، تأثیر  عظیم زندگی مدنی و اجتماعی در امور  بندیشدن، صورتشهری

های اند. از نظر او این هویتشدن و مدرنیته ایجاد شدهی غربیعمومی و خصوصی، استیلای دولت ملی و یکسان دانستن مقوله

نشده ناپدید  جمعی  یکعظیم  نیروی  آن  فاقد  و  نیستند  همگون  قبل  مانند  دیگر  ولی  و  دستاند  ساختاردهنده  کننده، 

هویتکنندهتثبیت این  بین  از  او  بدهند.  ما  به  را  هویت  رمزگان  که  هستند  طبقهای  به  یافته  زوال  تأکید  های  اجتماعی  ی 

از روابط شبکهتری دارد. طبقه که زمانی عمدهبیش ای و گروهی میان  ترین ردیاب مکان و موضع اجتماعی بود که فهم ما را 

طبقهگروه  زوال  است.  زوال شده  دچار  دیگر  نیز  داد  می  سامان  اجتماعی  مسئلههای  بسیار  را  هویت  موضوع  اجتماعی  دار  ی 

اند اما ما های اجتماعی رو به زوال نهادهکه هویت گردانیده است و ما را با تکثر و تنوع روزافزون رو در رو گردانیده است. با این

»بیهم هال  استوارت  نظر  از  نیازمندیم.  به سوژه  که میچنان  از جاهایی  یکی  زبانشک  برویم  به سراغش  معاصر  توانیم  های 

اند به طرز بارزی  است که مقوله ی سوژه و سوبژکتیویته یا ذهنیت را از نو کشف ولی آن را از نو و در جایی دیگر مستقر کرده

فمینیسم و روانزبان فمینیسم می(. آن326کاوی است« )همان،های  روانکاوی و  از بحث هویت در  فرآیند  چه  آموزیم اهمیت 

 شود. چه دیگری است، بنا میچه هست و آنشدن میان آناست که از طریق دونیم 10یابی هویت 

درباره هال  استوارت  جهانینظریه  با  ارتباط  در  هویت  میی  بیان  جهانیشدن  فرهنگی  تبعات  بررسی  به  او  شدن  شود. 

فرهنگی جایگاهمی تغییرات  از نظر او در جریان  تغییر میپردازد.  نیز دچار  برانگیزترین مسأله در  های سوژه  گردد. هال بحث 

داند. هال معتقد است که کشورهای استعمارگر ها میشدن را تنش میان امر »محلی« و »جهانی« در تغییر هویتتاملات جهانی

انگیس هویت عنوان هویتی  نظیر  به  را  ارائهجهانی مطرح کرده  فرهنگی خود  از  فرهنگی در سطح  اند. او هدف  این هویت  ی 

ها سعی دارند با گفتمان فرهنگی و هویتی خود بر هر گفتمان دیگری داند. آنجهانی را تسلط این کشورها بر دیگر کشورها می

 است به عنوان »غیریت« در حاشیه قرار داد.   -کشورهای مستعمره-مسلط شوند. نگاه استعماری هر چه را »دیگری« 

های ملی که یکی از منابع اصلی هویت  گونه در پرتو این پدیده، هویت شدن به دنبال این است که چهاو در بحث جهانی

شود. هویت ملی چیزی نیست که با آن  زدایی میشدن از آنها محلییابد و توسط فرآیندهای جهانیفرهنگی ما هستند زوال می

های  المللی شدن اقتصاد بخشیابد. با رشد روند بین گیرد و تغییر میزاده شویم، بلکه در درون و در ارتباط با بازنمایی شکل می

بخشمانده عقب به  سوم  پیشرفتهی جهان  مرتبط میهای  اول  به جهان  موسوم  پیشرفت جهانیی  با  زوال گردد.  شاهد  شدن، 

های ملی همراه نیست بلکه نوعی هویت ملی  های ملی هستیم. اما این زوال به راحتی و با کنار رفتن دولتدولت ملی و هویت 

شود که در نظر مردم اعتبار و قدرت یابد. تضعیف دولت ملی باعث میی آن نژادپرستی رشد میبسیار تدافعی که موتور محرکه 

شدن  شدن باشیم و از سوی دیگر شاهد محدودشدن و محلیلازم را نداشته باشند و از یک سو شاهد فرارفتن از خود و جهانی

 
Identification-1  



 مجله دستاوردهای نوین در مطالعات علوم انسانی 
 1404 نی، فرورد83سال هشتم، شماره 

85 

 

های فرهنگی ملی به وضعیتی جدید در حال وقوع است. اگر های ملی و هویتی دولتتحط سیطره  یباشیم. حرکتی از دوره

ابتدا میسرمایه تفاوتداری در  با رشد خود  تفاوت کوشید  ناگزیر است  ببرد، امروزه  از بین  را  ناهمانندیها  بپذیرد و ها و  را  ها 

 کوشد جهانی براصل تفاوت و ناهمانندی بنا کند. می

جهانیآن امروزه  میچه  رخ  آن  بستر  در  )بشدن  هال  استوارت  که  است  فرامدرن  جهانی  »فرامدرنِ  1383دهد  را  آن   )

می همجهانی«  خود،  در  زیرا  نیست  یگانه  نظامی  جهانی  فرامدرن  کهنهنامد.  برداشتی  با  مشارکتیچنان  یگانهتر،  و  تر،  تر 

توان بررسی نمود: نخست،  شدن را از دو منظر بومی و محلی می(. این فرآیند جهانی254تر از هویت در کشاکش است )همگون

گرایی و هویت فرهنگ ملی دارد و  جلوه های قدیمی، مشارکتی، محصور و تدافعی که عمیقاً میل به بازگشت به موقعیت ملی

کوشد با تفاوت سر کند و  کوشد گرد خود حصار بکشد تا از گزند زوال ایمن بماند. و دوم، جلوه ی فرامدرن جهانی، که میمی

 (. 255زمان بر آن فائق آید یا مسلط شود، آن را مرتفع سازد یا استحاله کند )همان، هم

کند. او به دنبال پاسخ به های محلی و جهانی پای سیاست را به نظریاتش باز می تلاش استوارت هال برای بررسی هویت 

این سوال است که آیا نوعی سیاست کلیِ امر محلی برای مقابله با رخداد عظیم و قدرتمند فرآیندهای جهانی وجود دارد. از نظر  

از سیاستاو مجموعه پرشماری  فعال ی  باعث  که  دارد  وجود  کوچک  محلی  امر جهانی  های  برابر  در  محلی  امر  شدن سیاست 

فرد« می هویت  »سیاست  او  نظر  از  دولت   11شود.  برابر  در  عمده  واکنش  گروه یک  سوی  از  که  انجام  هاست  ستم  مورد  های 

آورد که مردمی که از هویت انگلیسی محروم  گیرید. او از نوعی سیاست هویت برای مقابله با نژادپرستی در بریتانیا مثال میمی

که از  کنند، اینشان میهایهای محروم شروع به کشف ریشهکه چه کسانی هستند، شدند. این گروهاند مجبور به کشف اینبوده

آمده به صحبتکجا  و شروع  میاند،  زبان خودشان  به  آنکردن  درواقع  گمکنند؛  تاریخ  احیای  و  کشف  به  ی خودشان  شدهها 

گروه می کل  گویا  که  است  روندی  این  حاشیهپردازند.  )الف،  های  هال  استوارت  آنند.  دنبال  به  » 1383ای  را  روند  این   )

میبازهویت  هویت یابی سیاسی خیالی«  و  وطن  ساختن  نو  از  به  که  مینامد  منجر  تقابلی  سیاست  طی یک  گردد  یابی مجدد 

هایی که تاکنون وجود  های نو وجود دارد، سوژهژهیابی است که تغییر آگاهی و ظاهرشدن سو(. در فرآیند همین هویت333)

 یابد.می ها ادامههای محلی و بومی و دولتاند. از نظر او این منازعه میان هویتاند اما امکان ظهور نیافتهداشته

را    توان آنشود این است که در دنیای امروز که میی هویت استنتاج میی استوارت هال دربارهچه از نظریهدر مجموع آن

اند  هایی سیاسی همراههایی جدید که معمولاً با کنشاند و هویت های قدیم در حال زوالدنیای فرامدرن نامید بسیاری از هویت

هویت ظهورند.  حال  گروهدر  سیاسی  حاشیهیابی  مهمهای  از  هویتای  جریانات  علیهترین  بر  که  جدیدند  سیاستی  های  ی 

 زنند. شدن دست به اعتراض میهای جهانیهای ملی و سیاستدولت

 ی سبک زندگی و هویت اجتماعیرابطه 3-2

(  1996ها تا حدی مشکل است. چنی )باشند اما برقراری پیوند بین آنمفهوم مرتبط با هم می هویت و سبک زندگی دو  

چه  دهند، دلیل انجام عمل و معنای آنچه انجام میکند تا مردم به احساس آنهای زندگی، کمک میدارد که سبکبیان می

های زندگی را در زندگی روزمره کند که مردم سبکی آن جنبه از هویت بحث میدهند، پی ببرند. این مستقیماً دربارهانجام می

برند. سبک زندگی عبارت است از هویت در  ی هویت و تعلقاتش به کار میهای گستردهگییابی و توضیح پیچیدهبرای هویت

 (. 2005مان با دیگران تعریف کنیم )کلافام، ی الگوهای روابطوسیلهمان را بهکند که ما هویت زندگی روزمره و کمک می

اند که برای تکمیل بحث  هایی کرده ی مصرف و هویت اشاره شناسان نظیر بوردیو، بودریار و گیدنز به رابطهبرخی از جامعه

شناسان  نظریات سبک زندگی و هویت اجتماعی و برقرأی ارتباط بین این دو مفهوم مفید خواهد بود. در ادامه به کار این جامعه

 شود. پرداخته می
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 رابطه طبقه اجتماعی و سبک زندگی با هویت اجتماعی از نگاه بوردیو  1-3-2

های زندگی و  ی طبقات اجتماعی و سبکهای او دربارهی هویت اجتماعی به صورت پراکنده در بحثبحث بوردیو درباره

شود و طبقات اجتماعی با نشان دادن تمایز از  مصرف قرار گرفته است. از نظر بوردیو هویت اجتماعی براساس تفاوت تعریف می

پردازند. از نظر او طبقات در حین نشان دادن تفاوت سلیقه و سبک زندگی خود به  ها به پررنگ نمودن این تفاوت میدیگر گروه

بندی  پردازند. بوردیو، در خلال بحث از ریختار و تفکیک و تقسیمشان میها و هویت اجتماعیمعرفی تفاوت خود از دیگر گروه 

قرار داده است. ریختار فردی، از فردیت ارگانیک آن به ریختار فردی و طبقاتی، موضوع هویت فردی و جمعی را نیز مورد توجه 

و جایگاه   اقتصادی  اجتماعی   موقعیت  از  که  طبقاتی  ریختار  و  است  ناپذیر  فردی جدایی  هویت  و  بلافصل شخص  ادراکات  و 

ومیدان ساختارها  در  اجتماعی  میعاملان  نشأت  تعاملاتی  هویتهای  میگیرد،  پدید  را  مشترک  جمعی  ریختار  های  آورد. 

گروه به  متعلق  افراد  زندگی  سبک  در  گونهطبقاتی،  به  مختلف  طبقات  و  میها  نمود  سلایق ای  تا  غذایی  سائقه  از  که  یابد 

را جهت میهای سیاسی آنشناختی و  نگرشزیبایی قادرزاده،  1984بخشد)بوردیو،ها  و  نقل ازعبدالهی  به  از نظر  1388:7،   .)

دال از  یکی  »سلیقه  ابوردیو  عناصر  و  تعیین ِصلیها  از  یکی  سلیقه  است.  اجتماعی  هویت  در  کننده  اساسی  تعاملی  های 

های  کنند نه در بین سبکهای زندگی خود ازدواج میهمسری طبقاتی است: به استدلال بوردیو، مردم معمولاً درون سبکدرون

 (. 1385:212ها( « )جنکینز، ی اجتماعی خویش نه در بین طبقهزندگی دیگر ) و بنابراین در درون طبقه

سازد که ذوق و سلیقه  کند و مشخص میبوردیو در دومین بحث اصلی کتاب تمایز نقدی اجتماعی دربارۀ سلایق ارائه می

آن است که اعمال و رویه این امر  از هر چیز بی میلی و اکراه نسبت به سلایق دیگران است، دلیل  قبل  های  در وهله اول و 

های کمدی و ی سریالکردن موسیقی جاز یا تماشا بازی گلف یا فوتبال، بازدید از موزه یا نمایشگاه اتومبیل، گوش  -فرهنگی  

های ذاتی خود  معنی اجتماعی خود، و قابلیت مشخص ساخت تفاوت و فاصله اجتماعی را از برخی ویژگی   -کارهایی نظیر آن

. از  کنندهای مطلوب وی دارد، کسب مییه گیرند، بلکه آن را از موقعیتی که این عمل و رویه فرهنگی در نظام اهداف و رونمی

طریق   از  بلکه  خاص،  عملی  و  رویه  بین  مستقیم  ارتباطی  برقرار ساختن  با  نه  اجتماعی مصرف  منطق  آشکار ساختن  رو  این 

گروهتطابق وسیله  به  که  اجتماعی  موقعیت  و  زندگی  سبک  یعنی  روابط،  از  دو مجموعه  بین  که  مختلف  های ساختاری  های 

 (. 1385:240آبادی و آقابخشی، شود )رحمتاشغال شده، عملی می

داند  گیری هویت اجتماعی موثر میهای سبک زندگی را در شکلتوان گفت گرچه بوردیو مصرف و فعالیتبه طور کلی می

های زندگی خانوادگی و اجتماعی است.  کند جایگاه طبقاتی و تجربه چه هویت اجتماعی فرد را بیان میاما در تحلیل نهایی آن

ای، موضوع هویت فردی و جمعی را واره فردی و طبقهبندی آن به عادتبوردیو، در خلال بحث از عادت واره و تفکیک و تقسیم

واره فردی، از فردیت ارگانیک و ادراکات بلافصل شخص و هویت فردی جدایی ناپذیر است  نیز مورد توجه قرار داده است. عادت

طبقهو عادت از موقعیت اجتماعیواره  عاملان اجتما  -ای که  تعاملاتی نشأت عی در ساختارها ومیداناقتصادی و جایگاه  های 

هویتمی می گیرد،  پدید  را  عادتهای جمعی مشترک  طبقهآورد.  گروهواره  به  متعلق  افراد  زندگی  در سبک  طبقات ای،  و  ها 

گونه به  نمود میمختلف  زیباییای  تا سلایق  غذایی  سائقه  از  که  نگرشیابد  و   را جهت میشناختی  آنها  سیاسی  بخشد  های 

 (. 1388:7)عبدالهی و قادرزاده، 

 ی مصرف و هویت از دیدگاه بودریار رابطه

کنند، با این تفاوت که وی برای این علائم و  ها و علائم بروز مینشانههای اجتماعی در  از نظر بودریار همانند بوردیو، هویت 

تعیین شدهنشانه از پیش  آنها و نمادها معانی  بر حسب  اشیاء  قائل نیست و معتقد است  قرار  که چه  ای  گونه مورد استفاده 

 (. 1382:51کنند )فاضلی؛ گیرند، معنا پیدا می

ای نیست  کند و دیگر صرفاً پدیدهبودریار مصرف را به عنوان فرآیندی برای ایجاد احساس هویت فردی و جمعی بیان می

ی اقتصادی خاص و یا گروه منزلتی و یا به طور  یابد. حس هویت دیگر صرفاً در یک طبقهکه از طریق صنعت تبلیغات رواج می

نمی کسب  جنسیت  و  قومیت  طریق  از  گونه مستقیم  به  هویت  بلکه  میشود  بنا  مردم  خود  توسط  فعال  در  ای  مصرف  شود. 

کنند چه که مصرف میکند. مردم حس هویتِ چه کسی بودن را از طریق آن گیری این هویت فعال نقش مهمی ایفا میشکل
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در سرمایهبیان می دیگر  یا پستدارند.  مدرن  طریق  داری  از  مردم  بلکه  نیست  تعیین شده  پیش  از  هویت یک شخص  مدرن 

می  تصور  که  کالاهایی  کردن  دربارهمصرف  را  نظرشان  هویت کنند  از  که  تصویری  و  تأمین میی خودشان  دارند  به شان  کند، 

 (. 1381:103اند باشند )باکاک، همان کسی تبدیل شوند که مایل

 رابطه سبک زندگی و هویت از دیدگاه گیدنز  3-3-2

گیدنز در »تجدد و تشخص« به بررسی »هویت« در مدرنیته متأخر، در معنای شخصی آن که مرتبط با مفهوم »خود« در  

 برد:  پردازد. او هویت شخصی را به معنای تداوم »خود« در زمان و مکان به کار میشناسی است میروان

وجو کرد، بلکه باید آن را در توانایی  های دیگران جست» هویت هر شخص را نباید در رفتار او و در واکنش

اش یافت. زندگینامه شخصی که به حفظ روابط  و ظرفیت وی برای حفظ و ادامه روایت مشخصی از زندگینامه

دیگران علاقه با  منظم  و  بهمتقابل  است،  بهمند  باید  واقعی  زندگی  نیست.  ساختگی  و  خیالی  مداوم  کلی  طور 

ها را با تاریخچه جاری خود شخص سازگار سازد« )گیدنز، رویدادهای دنیای خارج را در خود ادغام کند و آن

1387:84 .) 

گردد ولی در عصر جدید »خود«  که در جوامع سنتی هویت اجتماعی باعث تغییر در هویت شخصی میاز نظر گیدنز با این

ی متأخر به دلیل گسترش و  یابد. گیدنز معتقد است که در مدرنیتهدر برخورد با تغییرات اجتماعی به صورت بازتابی تغییر می

، سبک زندگی بیش از پیش در ساخت هویت و فعالیت روزمره اهمیت یافته است. در جوامع طبقاتی امروز  های عملتنوع زمینه

گیری هویت شخصی موثر است. از دید او »هرچه وضع و حال  علاوه بر عواملی نظیر جنسیت و نژاد، سبک زندگی نیز در شکل

تر با  زندگی او نیز بیششته باشد، سبکتر به دنیای مابعدسنتی تعلق دابرد بیشهایی که خود در آن به سر میجامعه و محیط

 (. 1387:120اش، و ساخت و یا تجدید ساخت آن، سروکار خواهد داشت« )گیدنز، ی واقعی هویت شخصیهسته

گیرد، هویت نیز متأثر  از این  گونه که سبک زندگی در ارتباطی دوگانه با تأثیرات عوامل محلی و جهانی شکل میهمان

نخستین »برای  گیدنز  اعتقاد  به  است.  دوگانه  پیوند  ارتباط  هم  به  جهانی  محیطی  در  جامعه  و  خود  بشریت  تاریخ  در  بار 

)گیدنز،می همان1387:56خورند«  بنابراین  جهانی(.  که  بیشگونه  انتخاب  و  آزادی  با  افراد  که  است  شده  باعث  تر شدن 

توانند به شکل دادن هویت خود نیز بپردازند. بنا به بحث و استدلال گیدنز، در مدرنیته گزینند میشان را برهای زندگیسبک

برنامه در  و  است  شده  پرداخته  و  تأملی ساخته  امری  هویت  میاخیر،  همان سبکشود  هایی محقق  هستند.  که  زندگی  های 

چه پرسش  آن  در  که  است  سنتی  بعد  ما  نظمی  طریق  »مدرنیته  از  ناچار  بود؟...به  باید  کسی  وچه  زیست؟  باید  گونه 

شود« )اباذری و  گونه رفتار کردن، چه چیزی پوشیدن و چه چیزی خوردن، پاسخ داده میهای روزانه درباره چهگیریتصمیم

 (. 1381:20چاوشیان،  

گونه نیست و  پذیرد که سبک زندگی بر هویت تأثیر گذار است ولی معتقد است که لزوماً همیشه اینکه میگیدنز با این

ای خاص در زندگی فردی ممکن است یا به طور جزئی و یا به طور چشمگیر به تغییراتی در هویّت گیریکردن جهتتعقیب 

های زندگی کاملاً متفاوتی را دنبال کنند. این امر به  شخصی فرد منجر شود و مردم با هویّت فردی مشابه، ممکن است سبک

 (.  1384:100گر انتخاب، ولو با محدودیتها است )گیبنز و بوریمر،  زندگی بیاندلیل این واقعیّت است که سبک

 

 نتیجه گیری 

  رشد  با. باشندمی  متأخر یمدرنیته و مدرن  دنیای در سازهویت مهم منابع از  اجتماعی یطبقه و زندگی سبک  که گفت توانمی

 کشورها  این  در  داریسرمایه  رشد  باعث  داشتند  قرار  داریسرمایه  مرزهای  از  خارج  که  کشورهایی  به  آن   گسترش  و  داریسرمایه

  و   شدن  جهانی  با  آن  از  پس.  باشدمی  جوامع  این  در  طبقات  گیریشکل  تغییرات  این  از  یکی.  شد  آن  تبع  به  دیگری  تغییرات  و

  تأثیر   جوامع  این  بر  جدید  زندگی  هایسبک  و  گراییمصرف  نظیر  اول  جهان  کشورهای  فرهنگی  عوامل  هارسانه  گسترش

  اجتماعی   ی طبقه  یا  زندگی  سبک  اگر:  گفت  چنین  توانمی  هویت  از  جنکینز  تعریف  به  توجه  با  بحث  بندی جمع  گذاشت. برای

 . دارد «دیگران» با مرزی که شود  بودن «ما» حس  یک ایجاد باعث باید بنابراین است هویت بر مؤثر
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