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 حق بر توسعه در اجرای یفکر تیمالک یمعاهدات سازمان جهان یچالش ها ییشناسا
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  مسئول(  سندهی)نو  رانی نور مرکز سمنان، ا  امیالملل، دانشگاه پ  نیارشد حقوق ب  ی کارشناس یدانشجو 1 
 ران یتهران، ا  قات، یواحد علوم تحق یدانشگاه آزاد اسلام ،یحقوق خصوص یدکترا 2

 

 چکیده 

تحقق حق بر    ریدر مس  یفکر   ت یمالک  ی معاهدات سازمان جهان  ییو اجرا  یساختار  ی هاچالش  یی پژوهش با هدف شناسا  نیا

شده    نیسازمان تدو  یریتفس   یهاهیو رو  یدیمعاهدات کل  ،ی اسناد حقوق  یقیتطب  یو با واکاو  یفیتوص-یلیتوسعه، به روش تحل

و    ستیچ  داریبا الزامات توسعه پا   یدر همسوساز  م یرژ  نیا  ی اتیعمل  و   یپژوهش آن است که موانع هنجار  یاست. پرسش اصل

حقوق اصلاحات  استانداردساز  ی حاک  ها افتهیاست؟    یضرور  یچه  که  است  آن  در    تیمحدود   ها، تیحما  کنواخت ی  یاز 

اثرات   شی پا  یهاچوب و فقدان چار  یانحصارگرا بر ملاحظات عموم  میغلبه پارادا  ،یاجبار  یاز استثنائات و مجوزها  یبرداربهره

محدود کرده است.    یعادلانه به دانش و فناور  یدسترس  نی تضم   یدر حال توسعه را برا  یکشورها  یتیحاکم  یفضا  ،یاتوسعه 

  یسازیات یمعاهدات، عمل  ریدر تفس  «یااصل »تناسب توسعه  یسازنهیمتوازن مستلزم نهاد  ینشان داد که گذار به نظام   جینتا

تالزام  دستورکار  جهان  وسعهآور  تقویفکر  تیمالک  یسازمان  ارز  یفن  یهاتیظرف  تی،  ادغام  بشر  یهایابیو  در   یحقوق 

 برقرار نمود. یعیو عدالت توز ینوآور ی هازهیانگ انیم داری پا  یتعادل  توانیاصلاحات م نیاست. تنها با ا  ی نظارت ی سازوکارها

كلیدی:  واژه جهانهای  سازمان  توسعه،  بر  مالک  ، یفکر  تیمالک  یحق  محور، توسعه  یهایریپذانعطاف  ،یفکر  تیمعاهدات 

 . یانتقال فناور

 
  

 

 

 

 



 مجله دستاوردهای نوین در مطالعات علوم انسانی 
 1405، خرداد 97سال نهم، شماره 

28 

 

 مقدمه 

های حقوق بشری  سازمان ملل متحد و چارچوب   1۹8۶حق بر توسعه، به مثابه حقی جمعی و غیرقابل تجزیه در پرتو اعلامیه  

های  های نامشهود را به عنوان پیشران معاصر، مستلزم محیطی نهادی و هنجاری است که دسترسی به دانش، فناوری و سرمایه

فکری مالکیت  جهانی  سازمان  نماید.  تضمین  فراگیر  رشد  شبکه کلیدی  مدیریت  جمله  با  از  چندجانبه  معاهدات  از  ای 

های پاریس و برن، پیمان همکاری ثبت اختراع، معاهدات حقوق مؤلف در عصر دیجیتال و پیمان سنگاپور، نقشی  کنوانسیون 

شکل در  میمحوری  ایفا  فکری  مالکیت  جهانی  معماری  به  میدهی  ناشی  آنجا  از  هنجاری  تقاطع  این  اهمیت  که  کند.  شود 

های فکری در چارچوب این معاهدات، اگرچه با انگیزه تسهیل نوآوری و اشتراک دانش تدوین  استانداردسازی حمایت از دارایی

اما در عمل منجر به شکل بهرهشده است،  تقارن ساختاری در  از مزایای نظام مالکیت فکری گردیده است.  گیری عدم  مندی 

یکسانرویه تفسیری  محدودیتهای  انعطافگرا،  اعمال  توسعهپذیریهای  پژوهشی،  های  آموزشی،  استثنائات  )نظیر  محور 

گذاری ملی  ای در اجرای معاهدات، فضای سیاستهای پایش اثرات توسعه مجوزهای اجباری و مقررات رقابتی(، و فقدان شاخص

ها در گرو شکاف  را در جهت تحقق ابعاد اقتصادی و اجتماعی حق بر توسعه محدود ساخته است. ضرورت واکاوی این چالش

به رژیم فعلی است؛  اجرایی موجود در  ابتکاراتی نظیر دستورکار توسعهگونههنجاری و  ز در  نی  )WIPO )2۰۰7 ای که حتی 

الزامات توسعههای فنی و غلبه رویکرد حمایتهای نهادی، ناترازی ظرفیتسازی با مقاومتمرحله عملیاتی ای مواجه  محور بر 

نهادینهگردیده و  معاهدات  اجرایی  و  تفسیری  سازوکارهای  بازطراحی  بدون  توسعهاند.  »تناسب  اصل  در کردن  ای« 

بین تعهدات  تحقق  فکری،  مالکیت  حوزهاستانداردگذاری  در  توسعه  بر  حق  قبال  در  تحول المللی  و  آموزش  بهداشت،  های 

موانع هنجاری،   از:  است  عبارت  پژوهش حاضر  اصلی  پرسش  اساس،  این  بر  ماند.  روبرو خواهد  مانع سیستماتیک  با  دیجیتال 

ساختاری و اجرایی معاهدات تحت نظارت سازمان جهانی مالکیت فکری در همسوسازی رژیم مالکیت فکری با الزامات حق بر  

نهادی اصلاحات  چه  و  چیست  فعال-توسعه  برای  انعطافحقوقی  توسعهپذیریسازی  ظرفیت های  تقویت  و  محور،  بومی  های 

 تضمین دسترسی عادلانه به دانش و فناوری در چارچوب این معاهدات ضروری است؟  

 مفهوم شناسی 

شود. این حق در کنار مفاهیمی مانند حق الملل به عنوان یکی از حقوق بشر نسل سوم شناخته میحق بر توسعه در حقوق بین

گیرد. هدف مشترک های اقلیت، حق بر برخورداری از محیط زیست سالم و حق بر صلح قرار میتعیین سرنوشت، حقوق گروه

المللی و تأثیر آن بر سیاست جهانی ناشی  دهی نظم حقوقی بینهایی است که از نحوه سامانعدالتیهمه این حقوق، کاهش بی

نتیجه محتوای حقوق بین  مفهوم.1شودمی الملل مرتبط با توسعه، در گذر زمان دستخوش تحول شده است. در  توسعه، و در 

محیطی و سیاسی جدا  شد و معمولاً از ابعاد اجتماعی، فرهنگی، زیستنگرش سنتی، توسعه عمدتاً به رشد اقتصادی محدود می

می جنبهتصور  تمامی  که  است  چندبعدی  و  یکپارچه  فرآیندی  توسعه  جدید،  نگاه  در  اما  اجتماعی،  گردید.  اقتصادی،  های 

زیست و  سیاسی  میفرهنگی،  بر  در  را  شکلمحیطی  باعث  نگاه،  در  تفاوت  این  برداشتگیرد.  محتوای گیری  از  متفاوتی  های 

 .المللی در مسیر توسعه شده استها و چگونگی ارتباط قوانین ملی و بینالملل توسعه، نقش حاکمیت دولتماهوی حقوق بین
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توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد تصویب شد، یکی از اسناد محوری در این    1۹8۶اعلامیه حق بر توسعه که در سال  

به شمار می ویژهحوزه  جایگاه  بومیان  حقوق  چارچوب  در  همچنین  این حق  با مجموعه رود.  و  دارد  حقوق ای  از  ای گسترده 

 .2اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و نیز اهداف توسعه پایدار مرتبط است

 های كشورهای در حال توسعه چالش -1-1

کشورهای در حال توسعه برای همگام شدن با اقتصاد جهانی نیاز به توسعه فناوری داشته و دارند. امروزه ارزش دانش، فناوری  

های رسیدن به توسعه، شیوه و اندیشه در فرآیند توسعه به مراتب بیشتر از هر زمان دیگری افزایش یافته است. یکی از روش 

انتقال فناوری از کشورهای پیشرفته است. اما آنچه که تاکنون در این فرآیند کمتر اتفاق افتاده است، انتقال واقعی فناوری بوده  

طور آلات است. به ای از ماشینعنوان فناوری وارد بیشتر کشورهای در حال توسعه شده است مجموعه است. چیزی که امروزه به 

مثال، ارزش فناوری در جنس و ماده فیزیکی آن نیست بلکه در میزان نبوغ، نوآوری و خلاقیتی است که در آن بکار رفته است. 

تواند موجب نوآوری در محصول گردد. با در نظر گرفتن حقایق فوق،  بنابراین شناسائی فرآیند مناسب انتقال فناوری موفق می

شود. مالکیت فکری در کل از راه اعطای حقوقی مشخص و محدود  گر میمفهوم مالکیت فکری در ادبیات حقوقی معاصر جلوه

می حمایت  تولیدکنندگان  از  خدمات  و  کالاها  از  استفاده  نحوه  کنترل  برای  زمان  رابطه   .کندبه  توسعه  و  فکری  ای مالکیت 

تواند نوآوری و رشد اقتصادی را تحریک کند؛ از سوی دیگر،  دوگانه و پیچیده دارند: از یک سو، نظام جهانی مالکیت فکری می

جای کمک، مانعی ساختاری در برابر تحقق حق بر توسعه در کشورهای در حال در صورت طراحی غیرمنصفانه، ممکن است به 

 .3های تاریخی، تحولات مؤسساتی و راهکارهای جدید توان از سه منظر بررسی کرد: چالشتوسعه باشد. این رابطه را می

 ضعف نهادی در مستندسازی دانش سنتی و منابع ژنتیکی  -1-1-1

به ژنتیکی  منابع  و  سنتی  دانش  تحقق مستندسازی  و  بیوپیراسی  از  جلوگیری  حقوقی،  حمایت  برای  پیشین  گامی  عنوان 

از کشورهای در حال توسعه با ضعف های ساختاری و نهادی عمیقی مواجه است. این مشارکت عادلانه در منافع، در بسیاری 

به »دارایی قابل مدیریت« میضعف تبدیل دانش  از  تنها مانع  نه  نیز به خطر میها  را  بلکه خودِ مستندسازی  و  شوند،  اندازند 

آسیب به  است  گردندممکن  منجر  آنان  دانش  و  بومی  جوامع  بیشتر  مهم  .پذیری  از  نظامیکی  فقدان  موانع،  ملی  ترین  های 

های ملی ثبت و مستندسازی هایی برای ایجاد نظامهماهنگ و معتبر است. اگرچه برخی کشورها مانند ایران، هند و پرو تلاش

های قانونی و نهادی اغلب پراکنده، غیریکپارچه و فاقد الزام اجرایی هستند. برای مثال، در  اند، چارچوبدانش سنتی آغاز نموده

اند، اما این الزام هنوز بینی نمودهایران، قوانین ملی حوزه منابع ژنتیک و دانش سنتی تعهد به ثبت و افشای منشأ منابع را پیش

داده   »پایگاه  ایجاد  با  که  کشوری  نخستین  هند،  در  است.  نشده  لحاظ  اختراع  ثبت  متقاضیان  برای  اختراعات  ثبت  نظام  در 

با چالش4« دیجیتال دانش سنتی پزشکی نظام  این  انجام داد،  برای مستندسازی  عدم پوشش  تلاشی سیستماتیک  مانند  هایی 

ها  دانش خارج از حوزه پزشکی، محدودیت دسترسی جوامع بومی و نگرانی از افشای دانش حساس همراه بوده است. این نمونه 

 .توانند پایدار یا عادلانه باشندترین تجربیات بدون همراهی جوامع دارنده دانش نمیدهند که حتی پیشرفتهنشان می

 
 . تی انتشارات اشگ «، یو طب سنت یاهیگ یستیتنوع ز ، ی معنو تی: مالک یو دانش بوم المللنی(، »حقوق ب 2006) یدیاوگوامانام، چ 2

 44. ص 1384 زان، یانتشارات م  ،یفکر تی برحقوق مالک  یحسن، مقدمه ا د یس ، ی نیحس ریم 3
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دیده در سه جنبه نمود پیدا می  کمبود ظرفیت فنی و نیروی انسانی متخصص نیز مانعی جدی است. کمبود کارشناسان آموزش 

های محلی آشنایی داشته و قادر به ترجمه  ها و گویشویژه نیاز به متخصصانی که با زبانشناختی، بهنماید: نخست، جنبه زبان

مفاهیم پیچیده دانش سنتی به زبان علمی مدرن باشند؛ دوم، جنبه فناورانه، شامل استفاده از ابزارهای دیجیتال پایدار و امن  

آگاهانه و   آگاهانه« و »موافقت  اصول »رضایت  اخلاقی، شامل آموزش  از سوءاستفاده؛ و سوم، جنبه حقوقی و  برای جلوگیری 

 .شودهای دولتی نادیده گرفته میپیشین جمعی« در فرآیند مستندسازی که در بسیاری از پروژه

تضاد میان مستندسازی و حفاظت از محرمانگی نیز یک چالش مهم است. مستندسازی، در ظاهر ابزاری برای حفاظت است، اما 

ای برای سوءاستفاده ایجاد کند. بسیاری از جوامع بومی معتقدند که دانش سنتی بخشی از هویت مقدس  ممکن است دریچه

می آن  افشای  و  است  آنان  کنترل جمعی  سازوکارهای  غیاب  در  گردد.  اقتصادی  سوءاستفاده  یا  فرهنگ  زوال  به  منجر  تواند 

اند، بدون آنکه جوامع جمعی، بسیاری از تألیفات درباره انواع دانش سنتی تحت مالکیت نهادهای دولتی یا آکادمیک قرار گرفته 

 .گیری درباره کاربرد آن مشارکت داشته باشنددارنده دانش در مالکیت یا تصمیم

برداری پایدار های فرامرزی برای حفاظت و بهرهبخشی نیز مشکل دیگری است. همکاریفقدان نظارت فرامرزی و هماهنگی بین

از منابع ژنتیکی، مانند تعامل بین ایران، ترکیه و عراق درباره گیاهان مشترک بومی، یا ناموجود است یا بسیار محدود. در داخل  

کشورها نیز، تنافس بین نهادهای مختلف شامل وزارت کشاورزی، محیط زیست، بهداشت، فرهنگ و دفاتر ملی سازمان جهانی  

های موازی، تکراری و ناسازگار شده است که مستندسازی یکپارچه و مؤثر را با چالش جدی  مالکیت فکری، باعث ایجاد پایگاه

 .سازدمواجه می

از چالش از میراث زیستی و  های بنیادین نظامضعف نهادی در مستندسازی دانش سنتی و منابع ژنتیکی، یکی  های حفاظت 

اقتصادی و معرفتی   از عوامل ساختاری، حقوقی،  از ترکیبی  این ضعف، برخاسته  فرهنگی در کشورهای در حال توسعه است. 

کنند. در  های ملی را برای حفاظت مؤثر از دانش سنتی محدود میاست که در تعامل با یکدیگر، ظرفیت جوامع بومی و نظام

پایه الگوهای مدرن مالکیت فکری شکل گرفتهبسیاری از کشورها، چارچوب  رو، توانایی لازم  اند و ازاینهای حقوقی موجود بر 

دهد،  ها نشان میکه گزارش شده دارد، در اختیار ندارند. چنانبرای حمایت از دانشی را که ماهیتی جمعی، پویا و غیرکدنویسی

از دانش سنتی فراهم نمیاین چارچوب  شود،  کنند« و حتی در مواردی که دانش مستندسازی میها در عمل »حمایت کافی 

نگه می مهیا  را  سوءاستفاده  زمینه  کنترل دسترسی، همچنان  و  مالکیت جمعی  قواعد  حقوقی،   .داردنبودِ  این ضعف  کنار  در 

با   بومی  از جوامع  بازدارنده در فرآیند مستندسازی است. بسیاری  عاملی  نیز  اقتصادی و معیشتی جوامع دارنده دانش  شرایط 

ها را برای مشارکت مؤثر در ثبت و رو هستند؛ وضعیتی که توانایی آنهای مالی روبهفقر، ناامنی در تملک منابع و محدودیت

نماید. مطابق گزارش  با ناامنی در تملک منابع، ضعف مالی و  مدیریت دانش خود تضعیف می  ها، »مردم بومی و محلی اغلب 

شود که حتی ابزارهای ساده ثبت  اند«  و این امر مانع از آن میهای خود مواجههای نهادی برای حفاظت از داراییفقدان چینش

 .5ها قرار گیردو ضبط اطلاعات در دسترس آن 

-توان در سه بُعد کلیدی خلاصه کرد: نخست، در سطح اجتماعیموانع اصلی در مسیر مستندسازی پایدار دانش سنتی را می

استفاده و بیوپیراسی، که اعتمادی تاریخی جوامع بومی نسبت به نهادهای پژوهشی و دولتی ناشی از تجربیات سوئنهادی، بی

شناسی دانش بومی  رسمیت شود. دوم، ضعف نهادهای آموزشی و پژوهشی در بهگذاری دانش میمانع مشارکت مؤثر و اشتراک 
 

5 Koch, S., Tetley, C., Strelnyk, O., Sunagawa, S., Boshoff, N., Uisso, A. J., & Ngwenya, S. (2025). Reproducing 

inequality: Collaboration habitus and its epistemic implications in African–European research projects on 

forests. Minerva. https://doi.org/10.1007/s11024-025-09570-6 
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بُعد فنی، فقدان نظامگذاریهای درسی و سیاستعنوان »دانش معتبر« و عدم ادغام آن در برنامهبه های  های کلان. سوم، در 

شود. برآیند  ها که با ماهیت شفاهی دانش سنتی و فرسایش نسلی حاملان آن تشدید میسازی و ساختاردهی دادهمنظم ثبت

چالش میاین  نشان  نظامها  میان  شکاف  در  ریشه  مستندسازی،  در  ضعف  که  نابرابریدهد  سنتی،  و  مدرن  دانشی  های  های 

های  آفرینی محوری جوامع بومی در طراحی و کنترل نظامرو، بدون نقشمحور دارد؛ ازاین ساختاری و فقدان الگوهای مشارکت

هایی منجر خواهد شد که فاقد کارکرد حفاظتی بوده و در خدمت  های اطلاعاتی صرفاً به تولید بایگانیمستندسازی، ایجاد پایگاه

 .عدالت دانشی و حق بر توسعه قرار نخواهند گرفت

 كمبود منابع مالی و انسانی برای اجرای تعهدات-1-1-2

شود، المللی در حوزه دانش سنتی، منابع ژنتیکی و تقسیم منافع، صرفاً با تصویب اسناد حقوقی محقق نمیاجرای تعهدات بین 

پایدار است. فقدان این ظرفیتبلکه مستلزم ظرفیت ها، ریشه در نابرابری ساختاری نظام حکمرانی جهانی  های مالی و انسانی 

های ناپایدار و  آور در عمل به صورت »ناتمام« یا »غیرفعال« باقی بمانند. وابستگی به کمکشود تعهدات الزامدارد و موجب می

های کلان با نیازهای خرد و محلی جوامع بومی، و در سطح داخلی، کمبود بودجه و  المللی، عدم تناسب صندوق محور بین پروژه

دهد  ها هستند. با این حال، شواهد تجربی نشان میسازی این رژیمای، از موانع اصلی اجراییتوسعه-رانی به ابعاد فرهنگی حاشیه 

که با طراحی نهادی کارآمد، مدیریت خلاقانه منابع موجود و مشارکت محوری جوامع بومی در طراحی و نظارت بر فرآیندها،  

محور  المللی را از سطح »کاغذی« به »عمل مؤثر« و توسعهها غلبه کرد و تعهدات بینای از این شکافتوان بر بخش عمدهمی

داد نمونه  .ارتقا  از  هندیکی  پزشکی  سنتی  دانش  داده  پایگاه  موفق،  بودجه  6های  از  برخورداری  بدون  هند  کلان  است.  های 

گیری از همکاری چند نهاد ایرانی، استفاده از پژوهشگران جوان و ایجاد دسترسی کنترلی برای دفاتر المللی، توانست با بهرهبین

های غیرقانونی ایجاد کند. نتیجه آن، مستندسازی صدها هزار فرمول درمانی  ثبت اختراع، یک سیستم دفاعی مؤثر در برابر ثبت

ده  از  جلوگیری  میو  نشان  تجربه  این  است.  بوده  سوءاستفاده  بر  مبتنی  اختراع  ثبت  کارکنان  ها  و  نهادی  نوآوری  که  دهد 

هزینه نظیر »بایگانی  با استفاده از راهکارهای ساده و کم ANDES در پرو، شبکه  .دیده، گاهی از بودجه سنگین مؤثرترندآموزش 

محصولات  با  حقوقی  خدمات  مبادله  و  محلی،  بازارهای  در  فکری  مالکیت  حقوق  آموزش  همراه،  تلفن  با  جمعی«  صوتی 

نشینی وادار سازد. این  کشاورزی، توانست از حقوق کشاورزان بومی دفاع کند و در یک پرونده مهم، شرکت اروپایی را به عقب

المللی نیز  در سطح بین .دهد که سرمایه اجتماعی و مشارکت جامعه، بخشی از خلأهای مالی را جبران می نمایدالگو نشان می

توسعه  کار  میدستور  که  است  داده  نشان  فکری  مالکیت  جهانی  سازمان  پروژهای  طراحی  با  چرخه توان  آموزشی  و  های  ای 

سازی ملی را افزایش داد. تقویت نیروی انسانی داخلی، یکی از  ها را کاهش داد و ظرفیتسازی محتوای آموزشی، هزینه محلی

 .7های خارجی و اجرای پایدار تعهدات استها برای کاهش وابستگی به کمککارآمدترین شیوه

 هماهنگی قوانین داخلی    -1-1-3

از مهمناهماهنگی ایران در حوزه مالکیت فکری، محیط زیست و کشاورزی،  های  ترین چالشهای موجود میان قوانین داخلی 

ناهماهنگیتحقق تعهدات بین این  ژنتیکی است.  از دانش سنتی و منابع  از سه جنبه قابل  المللی کشور در زمینه حفاظت  ها 

 
6 TKDL 

7 Beiter, K. (2021). Reductionist intellectual property protection and expansionist (and “prodevelopment”) 

competition rules as a human rights imperative? Enhancing technology transfer to the Global South. Law and 

Development Review, 14(1), 141–190. 
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تناقض در اصول بنیادین مالکیت فکری، ناسازگاری قوانین بخشی با یکدیگر، و شکاف میان قانون، رویه قضایی و   :اندبررسی

اجرایی نه .نهادهای  وضعیت،  این  و مجموعه  بیوپیراسی  خطر  افزایش  موجب  بلکه  نموده،  دشوار  را  قوانین  مؤثر  اجرای  تنها 

 .8تضعیف مشارکت جوامع بومی شده است

 تناقض در اصول بنیادین نظام مالکیت فکری  .1

نظام مالکیت فکری ایران بر الگوی فردمحور و مبتنی بر نوآوری دفعی بنا شده است؛ در حالی که دانش سنتی و منابع ژنتیکی  

نسلی و تدریجی استوارند. قانون ثبت اختراعات، مالکیت را تنها برای اشخاص حقیقی یا حقوقی رسمی به  بر ماهیت جمعی، بین

بینی نمی نماید. این وضعیت  اند، هیچ جایگاهی پیششناسد و برای جوامع بومی که فاقد شخصیت حقوقی رسمیرسمیت می

شود تولیدکنندگان واقعی دانش سنتی در فرآیندهای حقوقی عملاً نامرئی باشند. علاوه بر این، شرط »جدید بودن« موجب می

ویژگی با  اختراع  نظام  در  ابتکاری«  »گام  دانش،  و  نوع  این  در  نوآوری  نیست.  سازگار  سنتی  دانش  تاریخی  و  تداومی  های 

دهد و معیارهای فناورانه مدرن توان ارزیابی آن را ندارند. در نتیجه، نظام حقوقی موجود ظرفیت صورت انباشتی و کند رخ میبه

بهره یا  میان چارچوب شناسایی، حفاظت  و  ندارد  را  دارایی  نوع  این  از  درست  واقعیتبرداری  و  قانونی  بومی شکافی  های  های 

 .عمیق شکل گرفته است

 ناهماهنگی قوانین مالکیت فکری با قوانین محیط زیست و كشاورزی .2

در سطح قوانین بخشی نیز سازگاری لازم میان قوانین مالکیت فکری، محیط زیست و کشاورزی شکل نگرفته است. از یک سو، 

برداری پایدار از منابع ژنتیک، منابع ژنتیکی و دانش سنتی را دارایی ملی دانسته و بر ضرورت اخذ موافقت  قانون حفاظت و بهره

آگاهانه پیشین و تقسیم منصفانه منافع تأکید دارد؛ اما قانون ثبت اختراعات هیچ الزام صریحی برای افشای منشأ منابع ژنتیکی  

دهد از منابع بومی استفاده نموده و بدون  ها اجازه میبینی ننموده است. این خلأ قانونی به افراد و شرکتیا دانش سنتی پیش

ویژه قانون بذر با محدود کردن کشت و تبادل بذرهای  شفافیت لازم، حقوق انحصاری بگیرند. از سوی دیگر، قوانین کشاورزی به

عنوان انگاری می نماید؛ در حالی که همین بذرها در قانون منابع ژنتیک بهغیراستاندارد، فعالیت سنتی کشاورزان بومی را جرم

دهد که هم حافظان رسمی تنوع  اند. این تناقض قانونی کشاورزان را در وضعیتی دوگانه قرار میذخایر ملی باارزش شناخته شده

 .شونداند و هم بالقوه متخلف محسوب میزیستی

 های اجرایی و رویه قضایی نامهشکاف میان قانون، آیین .3

ها را با مشکل  نامه اجرایی کارآمد و ضعف نهادهای متولی، اجرای آن اند، فقدان آیینحتی در مواردی که قوانین به ظاهر مناسب

نامه ثبت اختراعات هنوز الزامی برای افشای منشأ دربردار نیست، باوجود آنکه اصلاحات قانونی و  رو نموده است. آیینجدی روبه

بین میتعهدات  ایجاب  کاملاً  را  ضرورتی  چنین  اخیر  ضعف  المللی  متخصص،  نیروی  کمبود  با  نیز  اجرایی  نهادهای  کنند. 

های قانونی موجود نیز در  شود حتی ضمانتاند و این امر باعث میهماهنگی میان سازمانی و نبود ساختار نظارتی شفاف مواجه 

عمل اثرگذاری لازم را نداشته باشد. افزون بر این، رویه قضایی در بسیاری از موارد مالکیت فکری را صرفاً حق مالی دانسته و از  

 اجرا  و   قانون  میان   خلأ   دلیل،  همین  به.  می نماید  غفلت   ویژه در مورد دانش سنتیهب  های اخلاقی، اجتماعی و فرهنگی آنجنبه 

 .رسدمی حداقل  به حقوقی نظام  کارآمدی و  شودمی عمیق  پیش از بیش

 
 26. ص1386سال   ، ی"، رساله دکتریدر اقتصاد جهان یفکر تی شدن و توسعه حقوق مالک ی"جهان ن، یحس ، ینوروز 8
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 المللی ناهماهنگی نظام داخلی با تعهدات بین .4

المللی مانند کنوانسیون تنوع زیستی، اعلامیه حق بر توسعه و معاهده ژنتیکی وایپو متعهد شده است.  ایران به اسناد مهم بین

این اسناد بر شفافیت در استفاده از منابع ژنتیکی، احترام به حقوق جوامع بومی و مشارکت در منافع تأکید دارند. با این حال،  

های  اند. فقدان مکانیزمنداردهایی را عملیاتی ننمودهاستا  و  الزامات  چنین  هنوز فکری  مالکیت  حوزه  در  خصوصاً قوانین داخلی

پوشانی ناکافی میان قوانین بخشی سبب شده است  آور برای افشای منشأ، نبود ساختارهای مشارکت جامعه محلی، و همالزام 

جوامع  اعتماد  کاهش  بیوپیراسی،  افزایش خطر  ناهماهنگی  این  پیامد  باشد.  داشته  فاصله  خود  تعهدات  واقعی  تحقق  از  ایران 

 .۹گذاران و پژوهشگران نسبت به اطمینان حقوقی در کشور استبومی و تردید سرمایه

 مالکیت فکری   -1

های مالکیت فکری در بسیاری از کشورهای در حال توسعه، عمدتاً بر مبنای الگوهای برگرفته از کشورهای صنعتی طراحی نظام

شده تأکید دارند. این در حالی است که دانش سنتی ماهیتی جمعی،  اند؛ الگوهایی که بر حقوق فردی، انحصاری و تجاریشده

این تعارض ماهوی، در قوانین  اجتماعی است.  بر حافظه، تجربه و مشارکت  انتقال آن مبتنی  غیرفردی و غیرتجاری داشته و 

عنوان های ثبت اختراع، تنها افراد حقیقی یا حقوقی را بهکه اغلب نظامنخست آن  :دهدداخلی خود را در چند محور نشان می

اند، در این ساختار امکان تعیین مالکیت جمعی  شناسند. جوامع بومی که معمولاً فاقد شخصیت حقوقی رسمیمالک اختراع می

ندارند. دوم آن را  یا  بر دانش خود  دانش سنتی  افشای منشأ  برای  الزام صریحی  از کشورها،  اختراع در بسیاری  ثبت  که نظام 

پیش اختراع  ثبت  در  استفاده  مورد  ژنتیکی  بهرهمنابع  نتیجه،  در  است.  ننموده  میبینی  بدون  برداران  و  شفافیت  بدون  توانند 

اطلاع یا رضایت جوامع مبدأ، از دانش آنان برای ثبت اختراع استفاده کنند. حتی در کشورهایی که قوانین کلان مربوط به منابع  

پیش میژنتیکی  قانونی  استمرار خلأ  اختراع سبب  ثبت  مقررات خاص  در  تعهدات  این  انعکاس  عدم  اعطای    .شودبینی شده، 

های سنتی بسیار قدیمی تحت  ها یا دانششود فرمولحقوق انحصاری بلندمدت و بدون سازوکارهای نظارت اجتماعی، سبب می

شود  ها با چنین انحصاری منافات دارد. مجموع این موارد موجب میانحصار اشخاص قرار گیرد؛ در حالی که ماهیت این دانش

 .1۰که حافظ دانش جمعی باشد، عملاً آن را در معرض تملک و انحصار قرار دهدنظام مالکیت فکری به جای آن

 محیط زیست:-2

زیستی، در سطح سیاست تنوع  به کنوانسیون  الحاق  از  از کشورها پس  بسیاری  اصولی در حوزه محیط زیست،  گذاری کلان، 

اند. با این حال، در سطح قوانین بخشی، صِرف پذیرش این اصول چون حفاظت از تنوع زیستی و حقوق جوامع بومی را پذیرفته

به  است.  نشده  منجر  مقررات  هماهنگی  ذینفع به  درصورتی  تنها  بومی  جوامع  زیستی،  محیط  قوانین  برخی  در  نمونه،  عنوان 

شوند که مالکیت رسمی زمین داشته باشند؛ در حالی که الگوی مالکیت آنان غالباً عرفی و جمعی است. در مواردی شناخته می

شود که خود نقش اصلی را در حفاظت از  شده سبب محدود شدن دسترسی همین جوامعی میدیگر، تشکیل مناطق حفاظت

نواحی داشته  منافع آن  با دسترسی و تقسیم  با قوانین مرتبط  قوانین محیط زیستی  انطباق  عدم  این،  بر  افزون  ، موجب 11اند. 

 
(،   2)11 ، ی علم و فناور  استی . سیبا هدف توسعه نوآور یفکر  تینظام مالک  یها استی(. س1398. ) هی مرض ، ی عقوبیو  ترا،ی لو، م نیام 9

269-284  . 

با سازمان  رانیا یدر نظام حقوق   یفکر تیمالک  یمتفاوت حوزه  یرفتارها نیی(. تب1401خواه، ساناز. ) یریمحمدجواد، و کب  ، یسام 10

 .22-13(،  1)2حقوق،   یرشته ا انیم نینو  قاتی. تحق ی تجارت جهان

11 ABS 
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  عملاً   وضع  این.  شودمی  محلی  ساکنان  برای  زیستی–برداری بدون توجه به پیامدهای فرهنگیصدور مجوزهای استخراج یا بهره

 .می نماید بدل آمیزتبعیض  رویکردی به را »حفاظت«

 كشاورزی  -3

سازی تأکید  در حوزه کشاورزی نیز تعارض مقررات داخلی نمود بارزتری دارد. قوانین جدید بذر که بر استانداردسازی و تجاری

اند؛ در حالی که همین بذرها حاصل تلاش  کنند، در برخی کشورها کشت یا تبادل بذرهای بومی را محدود یا ممنوع نمودهمی

هایی را که منشأ سنتی  توانند گونه ها میزمان، شرکتاند. همهای متوالی کشاورزان بومی و شالوده تنوع ژنتیکی کشاورزینسل

دارند با اندکی اصلاح ثبت کنند و حقوق انحصاری بگیرند؛ در حالی که قوانین کشاورزی ملی حمایت لازم از کشاورزان بومی را 

به تشکل پیش مربوط  قوانین  این،  بر  افزون  است.  ننموده  اداری دشوار، فضای بینی  الزامات  با  اغلب  نیز  های محلی کشاورزان 

 .دهد مشارکت جوامع سنتی را محدود نموده و ظرفیت سازمانی آنان را برای حفاظت از دانش کشاورزی کاهش می

سال طی  ایران  اسلامی  جمهوری  تلاشدولت  اخیر  قابلهای  چارچوب های  و  ساختار  اصلاح  جهت  در  را  حقوق توجهی  های 

المللی،  های بینویژه در حوزه دانش سنتی و منابع ژنتیکی آغاز نموده است. این حرکت، واکنشی به ضرورتمالکیت فکری به

اما  پیشرفت دارد،  امیدبخش  و  مثبت  ابعاد  روند  این  گرچه  است.  زیستی  و سرقت  سوءاستفاده  روزافزون  چالش  و  علمی  های 

تقویت   نیازمند  و  دارد  قرار  اجرایی  سازوکارهای  و  نهادها  کامل  استقرار  به  قانونی  اصلاحات  از  گذار  مرحله  در  همچنان 

 .های نهادی و مشارکت اجتماعی استظرفیت

بود که نقطه   14۰1های صنعتی و علائم تجاری در سال  نخستین گام مهم در این مسیر، اصلاح قانون ثبت اختراعات، طرح

انتقال سازمان مالکیت فکری به زیرمجموعه معاونت  بخشی به نظام مالکیت فکری کشور به شمار میعطفی در استقلال رود. 

مقرراتی و تأکید بر توجه به مصالح ملی در فرآیند ثبت، همگی بیانگر  جمهوری، تعیین اختیارات تنظیم علمی و فناوری رئیس

زمان،  تلاشی آگاهانه برای قرار دادن نظام مالکیت فکری در جایگاهی مستقل، تخصصی و هماهنگ با تحولات جهانی است. هم

جامع   سند  نخستین  شده،  تدوین  کشاورزی  جهاد  وزارت  توسط  که  نیز  سنتی  دانش  و  ژنتیکی  منابع  از  حمایت  ملی  لایحه 

الزام افشای منشأ و پیش بینی سازوکارهای موافقت آگاهانه پیشین و تقسیم منافع به شمار  داخلی برای تعریف مالکیت ملی، 

 .رودمی

بود. این   2۰24گام اساسی دیگر، پیوستن ایران به معاهده منابع ژنتیکی و دانش سنتی سازمان جهانی مالکیت فکری در سال  

شود، ایران را در میان کشورهای پیشرو قرار آور در حوزه »افشای منشأ« در ثبت اختراع محسوب میمعاهده که اولین سند الزام

زمینه و  عدالتداده  روینمودهای  با  هماهنگ  داخلی  اصلاحات  این  ساز  پی  در  است.  گردیده  فکری  مالکیت  حوزه  در  محور 

تا مجموعهتعهدات بین آغاز نموده است  نیز  را  روند تدوین چارچوب ملی دسترسی و تقسیم منافع  ای منسجم  المللی، کشور 

مالکیت  سازمان  در  سنتی  دانش  تخصصی  واحد  تأسیس  شود.  ایجاد  فکری  مالکیت  و  کشاورزی  زیست،  محیط  قوانین  میان 

 .12های جدید استسازی سیاستدهنده حرکت تدریجی به سمت نهادینهفکری نیز نشان

 

 

 
در پرتو موافقت نامه جنبه   ی ستیو مساله سرقت ز  یی دارو اهانیگ  یفکر ت یحقوق مالک ی(. بررس1390و کوشا، ابوطالب. ) م، یمر ، یاحمد 12

 164-157(، 2)2 ، یاهیگ یداروها .(TRIPS) یمعنو  تیحقوق مالک یتجار یها
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 یافتهخطر وابستگی بیشتر به فناوری كشورهای توسعه-1-1-3

ی ساختارهای قدرت در  شود، بلکه به نیرویی ژئوپولیتیک و سازندهدر جهان معاصر، فناوری صرفاً ابزار پیشرفت محسوب نمی

بین نهنظام  فناوری هستند،  استانداردسازی  و  تولید، کنترل  به  قادر  است. کشورهایی که  تبدیل شده  توسعه الملل  تنها مسیر 

دهند. در مقابل، کشورهایی که فناوری  گیری توسعه دیگر کشورها را نیز تحت تأثیر قرار میکنند، بلکه جهتخود را ترسیم می

تواند به بازتولید الگوهای نوستعماری  گیرند که میگیری نوعی وابستگی ساختاری قرار میکنند، در معرض شکلرا تنها وارد می

زمانی تشدید می این خطر  انتقال  در عرصه علم و تکنولوژی منجر شود.  به عدالت،  بدون توجه  شود که نظام مالکیت فکری 

زنی کشورهای در حال توسعه را محدود  ای باشد که قدرت چانهگونهسازی داخلی طراحی گردد و قواعد آن بهدانش و ظرفیت

 .13کند

  تا   تحریم  از  گیرد و در شرایط بحرانپیامدهای این وابستگی چندلایه است. نخست، کشور از خودکفایی استراتژیک فاصله می

با   حملات   داخلی  نوآوری  مسیر  دوم،.  اندشده  تعریف  داخلی  کنترل  از  خارج  کاملاً  که  شودمی  مواجه  تهدیدهایی   سایبری 

 »فخ   وضعیتی  چنین.  است  بومی  توسعه  و  تحقیق  در  گذاریسرمایه  از  ترهزینهکم  و  ترآسان  فناوری  واردات  زیرا  شود،می  تضعیف

یابد و هرچه این قابلیت  : هرچه اتکا به فناوری خارجی بیشتر شود، قابلیت تولید مستقل کاهش میمی نماید   ایجاد  وابستگی«

ها و الگوهای حکمرانی خاصی هستند که  های وارداتی حامل ارزش شود. افزون بر این، فناوریتر میکاهش یابد، وابستگی عمیق

برنامه میبدون  قرار  تأثیر  تحت  را  پذیرنده  کشور  اجتماعی  و  حقوقی  ساختارهای  فناوری  .دهندریزی،  و  توسعه  بسته  های 

نرم نماید.  می  تبدیل  هویتی  به  فنی  بعد  از  را  وابستگی  این  نیز  بسته، سختغیرشفاف  منبع  و افزارهای  قفل  دارای  افزارهای 

میداده را محدود  محلی  شرایط  با  فناوری  بازآموزی  و  تطبیق  امکان  اختصاصی،  باعث میهای  و  فنی  کنند  تفکر  حتی  شوند 

الگوریتم و  استانداردها  اساس  بر  گرایش  کشورها  با  وضعیت  این  یابد.  کاهش  دانشی  استقلال  و  گیرد  شکل  خارجی  های 

مدت و فوری، مانند خرید فناوری آماده به جای آموزش مهندسان داخلی، واردات دارو به  های کوتاهحل گذاران به راهسیاست

شود و وابستگی سیاستی را همراه خدمات خارجی، تشدید میجای تقویت زنجیره تولید داخلی و امضای قراردادهای فناوری به

جنوب، رقابت میان کشورهای در حال توسعه و عدم هماهنگی استانداردها،  -فقدان همکاری مؤثر جنوب .نیز تثبیت می نماید

سازد. با  های فناورانه مستقل را محدود می نماید و اغلب کشورها را به بازگشت به شمال جهانی مجبور میفرصت ایجاد شبکه

می نشان  هند  و  جنوبی  کره  مانند  کشورهایی  تجربه  حال،  نتیجه این  بلکه  نیست،  اجبار  یک  فناورانه  وابستگی  که  دهد 

های هوشمند،  گذاری بلندمدت در انسان، و تدوین قوانین و سیاستتوان با اراده سیاسی، سرمایههای عمدی است و میطراحی 

 .14استقلال فناورانه و توسعه پایدار را محقق کرد

 محدودیت دسترسی آزاد به علم و فناوری در پرتو نظام مالکیت فکری -1-1-4

نظام مالکیت فکری در تئوری با هدف »تشویق نوآوری از طریق افشای دانش« طراحی شده است، اما در عمل، به ابزاری برای 

ویژه برای کشورهای در حال توسعه، تبدیل شده است. این محدودیت فراتر از محدود کردن دسترسی آزاد به علم و فناوری، به

شود: لایه حقوقی که در آن حق اختراع و حق تکثیر به ابزارهای کنترل بلندمدت  افزایش قیمت است و شامل سه لایه اصلی می

شده روشتبدیل  بر  حتی  و  دادهاند  و  تحقیق  میهای  اعمال  نیز  خام  معماریهای  شامل  که  فنی  لایه  بسته، شوند؛  های 

 
13 Benjamin, R. (2019). Race after technology: Abolitionist tools for the new Jim Code. Polity Press.p87 

14 Mets, T., Kelli, A. (2013). The Impact of Intellectual Property Reward Regime on the Competitiveness of 

Innovative SMEs. The Scientific Journal of Riga Technical University: Economics and Business, 24, 99-104. 
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پلتفرمسیستم  و  دیجیتال  قفل  دارای  بین میهای  از  را  فناوری  اصلاح  یا  بازتولید  امکان  که  است  اختصاصی  لایه  های  و  برد؛ 

های داخلی، مانع از  های از دست رفته در پروژههای غیرمستقیم و پنهان، از قراردادهای پشتیبانی تا فرصتاقتصادی که هزینه

از دانش می بر توسعه،  استفاده مؤثر  را محدود نموده و حقوقی مانند حق  آزاد دانش  این سه لایه، جریان  شوند. در مجموع، 

به خطر می را  آموزش  و  به  .15اندازندسلامت  فکری  مالکیت  انعطافنظام  رسمی  با محدودیتپذیریطور  مقابله  برای  ها  هایی 

پایگاهبینی نموده است، از جمله مجوز اجباری، استثناهای حق تکثیر برای آموزش و تحقیق، دادهپیش های دانش  های باز و 

  1۶ی. دانش سنت تالیجیدکتابخانه سنتی مانند 

های  شوند: در سطح ملی، تصویب قوانینی که داده برای شکستن چرخه انحصار و محدودیت، اقدامات در سه سطح پیشنهاد می

اشتراک  پرداخت  برای  باز  ملی دسترسی  ایجاد صندوق  و  بدانند  به مردم  متعلق  را  عمومی  بودجه  از  در  تحقیقاتی حاصل  ها؛ 

های محلی؛ و  ها و تقویت پژوهشبرای کاهش هزینه 17OA -SAMENAهای انتشار باز مانند دهی شبکهای، شکلسطح منطقه 

پیمان از  حمایت  جهانی،  سطح  فعالدر  و  دانش  به  عادلانه  دسترسی  شرایط  های  در  دانش  اجباری  اشتراک  مکانیسم  سازی 

اکوسیستم به  انحصار  از  حرکت  مسیر  روینمودها،  این  جهانی.  میبحران  هموار  را  اشتراکی  بر های  حق  تحقق  امکان  و  کنند 

 .سازندتوسعه و عدالت دانشی را فراهم می

گذاری ای برای سرمایههای علمی دارد: از یک سو با تضمین انحصار موقت، انگیزهنظام مالکیت فکری تأثیری دوگانه بر پژوهش

و   دانش  آزاد  جریان  اقتصادی،  و  فنی  حقوقی،  سدهای  ایجاد  با  دیگر،  سوی  از  اما  نماید،  می  فراهم  پرهزینه  تحقیقات  در 

اش دور می نماید. یکی از ابعاد مهم این محدودیت،  ها را محدود نموده و گاه پژوهش را از مأموریت اجتماعیتکرارپذیری یافته

فناوری و پزشکی، تحت پوشش حق  ویژه در زیستها و مواد تحقیقاتی، بهدسترسی به ابزارهای پژوهشی است؛ بسیاری از روش

های ژنی محدود شده است، در حالی که پژوهشگر برای تکرار یا  های خام و بانکاختراع قرار دارند و حتی دسترسی به داده

افزارهای اختصاصی، قیمت بالای مجوز و  توسعه تحقیقات خود، نیازمند اجازه مالک اصلی است. علاوه بر این، وابستگی به نرم

گیری و  مالکیت فکری همچنین بر جهت.دهدشناختی پژوهشگر را کاهش مینیاز به آپدیت از سرورهای خارجی، استقلال روش

 
 132. ص1392از اختراع، سال  ت یو حما یفکر  تی محمدرضا، اصول مالک ، ی اریبخت 15

د 16 سنت  تال یج یکتابخانه  سو  یابتکار   TKDL)  -(Traditional Knowledge Digital Libraryیدانش  از  سال    ینوآورانه  در  که  است    ۲۰۰۱هند 

سنت   یاندازراه  دانش  تا  و  ،یشد  پزشک  ژه یبه  حوزه  آ  یسنت  یدر  از طروگایو    ده یس  ،یونانی  ورودا،ی)مانند  را  ب  تال یجید  یمستندساز   قی(،  برابر    ی راسیوپی در 

ب اختراعیکیولوژی)سوءاستفاده  ثبت  و  ا  یراخلاق یغ  یها(  کند.  عنوان    نیحفاظت  به  پ  گاه یپا  کیکتابخانه،  همکار(prior art) نیشیداده  با    ی شورا   ی، 

صنعت   یعلم   قاتیتحق آ (CSIR) هند  یو  وزارت  ب  جادیا (AYUSH) وشیو  و  م  ون یل یم  ۳۴از    شی شده  شامل  را  اطلاعات  به    شودیصفحه    ی ها زبانکه 

  یرا برا  یبه دانش سنت  یبلکه دسترس  شود،ینادرست م  یهانه تنها مانع از ثبت اختراع TKDL .ترجمه شده است  ییا یو اسپان   یژاپن  ،یآلمان  ،یفرانسو   ،یسیانگل

به دانش   یآن بر دسترس ریبا تمرکز بر تأث  م،یکنیم ی بررس یو اقتصاد یحقوق  ، یرا از سه منظر نهاد TKDL مقاله، نقش نی. در اکندیم ل یمدرن تسه  قاتیتحق

 .یفکر تی در چارچوب نظام مالک یسنت

  یبرا  ی دی کل  ی ( به عنوان ابزار OA -Open Access)  یآزاد به علم و فناور  ی(، دسترسقایو شمال آفر  انهیخاورم  ا، ی)جنوب آس  SAMENAدر منطقه   ۱7

  ت یپرجمع  قهمنط  نیرا در ا  OAکامل    یاجرا  ،یو اقتصاد  ی حقوق   ،ینهاد  یها حال، چالش  نی. با اشودیشناخته م  تال ی جید  یهایو کاهش نابرابر  داریتوسعه پا

اSAMENA-OAمقاله، با تمرکز بر    نیو متنوع محدود کرده است. ا  ی دسترس  تیتقو   یبرا  ییو راهکارها  کندیم  یرا از سه منظر بررس  هاتی محدود  نی، 

پ مدل   SAMENA-OA.  دهدیم  شنهادیآزاد  به  تنها  تلاش  ی هانه  به  بلکه  دارد،  اشاره  باز  حوزه   ی رگذااشتراک  یبرا  ی امنطقه  ی هاانتشار  در    ی هادانش 

 .شودیمربوط م ق یآموزش و تحق ،یفناور
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هایی که  ها اغلب از »سؤال علمی« به »محموله تجاری« تغییر می نماید؛ پژوهشاخلاق پژوهش اثرگذار است. اولویت پژوهش

می قرار  اولویت  در  دارند،  درآمدزایی  بیماریقابلیت  و  پایه  تحقیقات  و  میگیرند  گرفته  نادیده  فقیرانه  همچنین، های  شوند. 

شفاف« تبدیل می  ها، بحران تکرارپذیری را تشدید می نماید و علم را به »دانش نیمهها و دادهمحدودیت در افشای کامل روش

 .نماید

 محدودیت نهادی   1-1-4-1

های  المللی اشاره دارد که چارچوب های دولتی و نهادهای بینگذارینظام مالکیت فکری نهادی به ساختارهای سازمانی، سیاست

دهند. این نظام، با تأکید بر انحصار مالکیت، دسترسی آزاد را محدود می نماید. برای مثال،  کلی برای مدیریت دانش را شکل می

فکریسازمان مالکیت  جهانی  سازمان  مانند  توافق  هایی  تجاری  نامهو  برای کشورها وضع می تریپسهای  را  که  الزاماتی  کنند 

شود. این الزامات، به ویژه در کشورهای در حال توسعه، مانع از ها میرایت منجر به تقویت حق اختراع ها )ثبت اختراع( و کپی

 .گردد گذاری آزاد دانش میاشتراک 

 :شوندها به صورت زیر ظاهر میاز زاویه دید نهادی، محدودیت

اند  المللی، قوانین پتنت را تقویت نمودهها، تحت فشار نهادهای بینبسیاری از دولت :های دولتیسیاست  .1

سازد تا دانش را انحصاری کنند. برای نمونه، های بزرگ فناوری )مانند گوگل یا فایزر( را قادر میکه شرکت

های دارویی از حق اختراع های نهادی برای جلوگیری از تولید ، شرکتCOVID-19 هایدر حوزه واکسن 

 .ژنریک توسط کشورهای فقیر استفاده کردند، که منجر به نابرابری دسترسی شد

های خصوصی قرار دارند و  ها، به عنوان مراکز تولید دانش، تحت فشار بودجهدانشگاه :نهادهای دانشگاهی .2

کنند، که این امر دسترسی دانشجویان و محققان اغلب تحقیقات را به حق اختراع های انحصاری تبدیل می

 .سازدمستقل را محدود می

های یونسکو، بیش  تر می نماید؛ طبق گزارش این نظام نهادی، شکاف دیجیتال را عمیق :پیامدهای جهانی .3

اختیار    7۰از   در  فناوری  دانش  جوامع    1۰درصد  برای  را  آزاد  دسترسی  که  دارد،  قرار  بزرگ  شرکت 

، این محدودیت نهادی، نوآوری مشارکتی را تضعیف نموده و به جای  واقعدر    .سازدای غیرممکن میحاشیه 

 .های اقتصادی تبدیل می نمایدترویج علم عمومی، آن را به ابزاری برای قدرت

 محدودیت حقوقی   1-1-4-1

کنند. این چارچوب، با  نظام حقوقی مالکیت فکری بر قوانین و مقررات قضایی تمرکز دارد که حقوق مالکانه را تعریف و اجرا می

رایت، پتنت و سازد. قوانین کپیهای قضایی محدود میایجاد انحصارهای قانونی، دسترسی به علم و فناوری را از طریق تحریم

 .ها هستندهای بارزی از این محدودیتهای برن و پاریس ریشه دارند، مثالعلائم تجاری، که در کنوانسیون 

 :های کلیدی محدودیت حقوقی عبارتند ازجنبه 

انحصاری .1 برای   :حقوق  ها  اختراع  می  2۰حق  ایجاد  انحصار  فناوریسال  در  که  هوش  کنند،  مانند  حیاتی  های 

)قانون حقوق   DMCA شود. برای مثال، در ایالات متحده، قانونمصنوعی یا بیوتکنولوژی، مانع از استفاده آزاد می
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اشتراک یا  دانلود  هزاره(  را جرمدیجیتال  باز  منبع  آموزشی  گذاری کدهای  اهداف  برای  اگر  حتی  نماید،  می  انگاری 

 .باشد

کنند؛ پرونده اپل علیه سامسونگ در مورد  ها از حقوق حقوقی برای سرکوب رقبا استفاده میشرکت :دعاوی قضایی .2

گوشی های  اختراع  فناوریحق  به  دسترسی  و  کرد  ایجاد  هزینه  دلار  میلیاردها  هوشمند،  برای های  را  پایه  های 

 .کنندگان افزایش دادمصرف

منجر به عدم   (تحت فشار) گیرانه قوانین حقوقیدر کشورهای در حال توسعه، اجرای سخت  :نابرابری جغرافیایی .3

می گزارش  جهانی  بهداشت  سازمان  است.  شده  ژنریک  داروهای  به  که  دسترسی  های    ۹۰دهد  اختراع  حق  درصد 

 .میلیارد نفر محدود می نماید 3دارویی در اختیار کشورهای ثروتمند است، که دسترسی حقوقی به درمان را برای 

این نظام حقوقی، با اولویت دادن به مالکان خصوصی بر منافع عمومی، علم را از یک کالای عمومی به دارایی خصوصی تبدیل 

 .سازدنموده و نوآوری را کند می

 محدودیت اقتصادی   1-1-4-3

جنبه  بر  فکری  مالکیت  اقتصادی  کهنظام  جایی  دارد،  تمرکز  بازاری  و  مالی  مالک های  برای    یفکر  تینظام  ابزاری  عنوان  به 

از طریق هزینه نماید و دسترسی را  به کالایی تبدیل می  های بالا محدود میسودآوری عمل می  سازد. این رویکرد، دانش را 

 .شودنماید که تنها برای کسانی قابل دسترس است که توانایی پرداخت دارند، و منجر به انحصارهای اقتصادی می

 :عناصر اصلی محدودیت اقتصادی شامل

افزارهای  دهند؛ برای مثال، هزینه لایسنس نرمها را افزایش میحق اختراع ها قیمت :های انحصاریهزینه .1

های منبع باز  تواند بودجه تحقیقاتی را جذب کند، در حالی که مدلهای فقیر میمایکروسافت برای دانشگاه

 .کنند تری فراهم میمانند لینوکس دسترسی ارزان 

کنند و  می  کنترلهای بزرگ مانند آمازون یا تنسنت، با کنترل حق اختراع ها، بازار راشرکت  :انحصار بازار .2

درصد ارزش بازار فناوری   8۰دهد که  های اکونومیست نشان میکنند. گزارش نوآوران کوچک را حذف می

 .دهدگذاری در دسترسی عمومی را کاهش میشرکت تعلق دارد، که این امر سرمایه 5به 

شود؛ مثلاً  مانع از انتقال فناوری می یفکر تینظام مالک هایدر اقتصادهای نوظهور، هزینه :تأثیر بر توسعه .3

در آفریقا، عدم دسترسی به حق اختراع های کشاورزی ژنتیکی منجر به وابستگی به واردات شده و رشد 

 .های بانک جهانی(درصد کند می نماید )بر اساس داده 3-2اقتصادی را 

ابزار پیشرفت جمعی به منبع سود خصوصی تبدیل شده، و دسترسی آزاد را به  از  اقتصادی، علم و فناوری  در پرتو این نظام 

 .18دهدکالایی لوکس تقلیل می

 

 
، تهران، موسسه مطالعات و  سوم معاهدات و موافقت نامه ها، چاپ  ونها،یکنوانس ، یفکر  تیمالک ی( سازمان جهان 1399) دیوح ، یبزرگ 18

 55.صیبازرگان  یپژوهش ها
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 افته یتوسعه    یكشورها  یچالش ها  -2

تأثیری دوگانه بر کشورهای در حال توسعه دارند و در عین حال که با هدف حمایت از   معاهدات سازمان جهانی مالکیت فکری

توانند تحقق حق بر توسعه این کشورها را محدود کنند. طراحی نظام  اند، میهای فکری طراحی شدهنوآوری و حفاظت از دارایی

پذیری برای شرایط اقتصادی و ظرفیت  یافته است و کمتر انعطافمالکیت فکری در این معاهدات عمدتاً به نفع کشورهای توسعه 

ساله و حق تکثیر تا هفتاد سال  شود. حقوق انحصاری بلندمدت مانند حق اختراع بیست درآمد قائل مینوآوری کشورهای کم

پس از مرگ مؤلف، جریان آزاد دانش و فناوری را محدود نموده و کشورهای در حال توسعه را در چرخه وابستگی به فناوری  

 .دهدخارجی قرار می

ابزارهایی مانند مجوز اجباری و استثناهای تحقیقاتی در معاهداتبا وجود پیش اقتصادی  WIPO بینی  ، فشارهای سیاسی و 

درآمد غالباً فاقد ظرفیت اجرایی، دانش فنی  شود. کشورهای کمها میگیری کامل از این انعطافیافته مانع بهرهکشورهای توسعه 

سرمایه کاهش  یا  تحریم  از  ترس  و  ابزارها هستند  این  اعمال  برای  لازم  قضایی  نهادهای  میو  باعث  خارجی  این  گذاری  شود 

 .1۹طور مؤثر استفاده نشوندها بهفرصت

 های حقوقیچالش  2-1

های حقوقی مرتبط با نظام مالکیت  ترین موانع پیشروی کشورهای در حال توسعه در تحقق حق بر توسعه، چالشیکی از اصلی

بین فکریفکری  مالکیت  جهانی  سازمان  معاهدات  جهانی،  سطح  در  است.  از  المللی  حفاظت  و  نوآوری  از  حمایت  هدف  با 

درآمد برای  یافته است و ظرفیت کشورهای کمها غالباً به نفع کشورهای توسعه اند، اما طراحی آن های فکری طراحی شدهدارایی

 .ها محدود استگیری مؤثر از این چارچوب بهره

یافته  ترین مشکلات است. کشورهای توسعهالمللی در حوزه حق بر توسعه، یکی از مهمتعارض میان منافع تجاری و تعهدات بین

برداری اقتصادی از دانش و فناوری، فشارهایی بر کشورهای در حال توسعه وارد اغلب با تمرکز بر حفظ انحصار بلندمدت و بهره

های دیجیتال و منابع  سازد. این تضاد به ویژه در حوزه دارو، فناوریهای حیاتی را محدود میکنند که استفاده آزاد از فناوریمی

ای و حقوق بشری جوامع در حال توسعه های چندملیتی با نیازهای توسعهژنتیکی مشهود است؛ جایی که منافع تجاری شرکت

 .گیرددر تعارض قرار می

، مانع دیگر است. قوانین داخلی مالکیت   یفکر  تیمالک  یسازمان جهان  المللیپیچیدگی هماهنگی قوانین ملی با مقررات بین 

المللی با  شود اجرای تعهدات بینفکری، محیط زیست، کشاورزی و آموزش اغلب همسو نیستند و فقدان هماهنگی موجب می

بهره برای  اجرایی و قضایی کشورها معمولاً ظرفیت و تخصص لازم  نهادهای  انعطافدشواری مواجه شود.  از  های  پذیریگیری 

های  ماند و فرصتهای قانونی عملاً پابرجا میقانونی مانند مجوز اجباری و استثناهای تحقیقاتی را ندارند، در نتیجه محدودیت

از چالش  .یابدتوسعه مستقل کاهش می مالکیت فکری، لایه دیگری  از حد حقوق  بیش  نماید. حقوق  انحصار  ایجاد می  را  ها 

ساله و حق تکثیر تا هفتاد سال پس از مرگ مؤلف، جریان آزاد دانش و فناوری را  انحصاری بلندمدت مانند حق اختراع بیست 

می نگه  خارجی  فناوری  به  وابستگی  چرخه  در  را  توسعه  حال  در  کشورهای  و  نموده  محدودیتمحدود  این  تنها  دارد.  نه  ها 

 
ارشد، سال   ینامه کارشناس  انیدر حال توسعه"، پا یدر اختراعات و کاربرد آن در کشورها ی"نقش واردات مواز  ق، یشقا  ق، ی صد یخاک 19

 39. ص1388
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اقتصادی ایجاد میهزینه بلکه دسترسی به دادههای  افزارها و منابع علمی حیاتی را برای پژوهشگران و نهادهای  ها، نرمکنند، 

 .آموزشی محدود نموده و شکاف دانشی جهانی را تشدید می نماید 

 المللی در حوزه حق بر توسعه تعارض میان منافع تجاری و تعهدات بین  2-1-1

دهی به حقوق مالکیت در برابر حقوق بشر نهفته است. اسنادی مانند اعلامیه حق بر توسعه  ریشه حقوقی این تعارض در اولویت

این  1۹8۶) باشد.  آنان  سود  به  و  گیرد  افراد صورت  و  جوامع  آزاد  و  فعال  مشارکت  با  باید  این حق  اجرای  که  دارند  تأکید   )

های ملی تأکید دارد. اما در  ها و تقویت ظرفیتالمللی در زمینه انتقال فناوری، کاهش بدهیاعلامیه همچنین بر همکاری بین

اند. در  ( در تضاد قرار گرفته1۹۹5)  تریپس   نامهتوافق  از  پس  ویژهبهشده   عمل، این الزامات با نظام حقوق مالکیت فکری تقویت

عنوان ابزاری برای تجارت جهانی و نه توسعه، الزامی و قابل دادرسی شده و حق بر توسعه فاقد  تریپس، حقوق مالکیت فکری به

تواند منجر به تحریم تجاری شود. در نتیجه، تعهدات قابل اجرا و مکانیسم اجرایی حقوقی است، در حالی که نقض تریپس می

 .اندای اولویت یافتهتجاری بر تعهدات توسعه

مذاکرات   طریق  از  پیشرفته  کشورهای  نماید.  می  تشدید  را  تعارض  نیز  جهانی  سطح  در  تجاری  منافع  تقویت  سازوکارهای 

کنند، مانند افزایش مدت  بر کشورهای در حال توسعه تحمیل می های چندجانبه، الزاماتی فراتر از تریپسنامهدوجانبه و توافق

صورت  به  CPTPP یا TPP هایی مانندنامهحق اختراع یا محدود کردن مجوز اجباری. بسیاری از مفاد مالکیت فکری در توافق

تصویب می توسعهمحرمانه  یا  بشری  نهادهای حقوق  و  ندارند. همچنین، هیچ مکانیسم مستقلی در  شوند  آن مشارکت  ای در 

تعارض    .سازمان تجارت جهانی یا وایپو وجود ندارد که الزامات مالکیت فکری را از زاویه دید تأثیر بر حق بر توسعه ارزیابی کند

تعادلی ساختاری در نظام جهانی است؛ جایی که  دهنده بیالمللی در حوزه حق بر توسعه نشانمیان منافع تجاری و تعهدات بین

ای فاقد همین ابزارها هستند. تا زمانی که این  اند، اما حقوق توسعه حقوق مالکیت فکری با سازوکارهای اجرایی قوی مجهز شده

المللی به رسمیت شناخته شود، در واقعیت حقی معلق و مشروط به  نابرابری ادامه یابد، حق بر توسعه، هرچند در اسناد بین

 .2۰رضایت بازار باقی خواهد ماند

 WIPO المللیپیچیدگی هماهنگی قوانین ملی با مقررات بین  2-1-2

فکری مالکیت  جهانی  سازمان  مقررات  با  ملی  قوانین  استانداردهای    هماهنگی  با  قوانین  کردن  »سازگار  معنای  به  ظاهر  در 

های عمیق حقوقی، سیاسی و فرهنگی مواجه است. این پیچیدگی ناشی از تضاد میان  جهانی« است، اما در عمل با پیچیدگی

های حقوقی، اقتصادی و اجتماعی کشورهاست، به ویژه زمانی که کشورهای در  سازی قانونی و تنوع سیستمتلاش برای همسان

، حق بر توسعه، عدالت دانشی و حاکمیت بر     یفکر  تیمالک  یسازمان جهان  حال توسعه قصد دارند ضمن پیوستن به معاهدات

سازی«، به  از اصطلاح »هماهنگی« استفاده می نماید نه »یکسان   یفکر  ت یمالک  ی سازمان جهان  .منابع ملی را نیز حفظ کنند

ها. اما معاهدات مختلف، مانند معاهده ثبت اختراع یا پروتکل  این معنا که هدف ایجاد سازگاری حداقلی است نه حذف تفاوت

های خود را به استانداردهای غربی نزدیک  کنند تا سیستممدراس، با ارائه »قوانین مدل« فشار غیرمستقیمی بر کشورها وارد می

ها، فرآیند بررسی و مدت حفاظت با استانداردهای مشخص ثبت اختراع الزام می نماید فرم  یکنند. برای مثال، معاهده همکار 

است  جدی  چالشی  سریع  بررسی  یا  جمعی  مالکیت  سیستم  با  کشورهایی  برای  که  شود،  اقتصادی  .هماهنگ  معاهده   نظام 

 
20 Okada, Y., & Nagaoka, S. (2017). Global Spreadof Pharmaceutical Patent Protection: Micro Evidence 

from the International Equivalents of Drug Patents in Japan. Millennial Asia, 8(1), 26-47 
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هزینه   یهمکار بر کاهش  اختراع  یکپارچهثبت  با  و  دارد  تمرکز  کارایی  افزایش  و  برای شرکتها  فرآیند،  و  سازی  های کوچک 

معاهده حدود سه هزار و پانصد تا پنج هزار دلار است، که در مقایسه با ثبت   المللیصرفه است. هزینه ثبت بینبهمتوسط مقرون 

صرفه  کشور  هشت  و  پنجاه  و  صد  در  متقاضیان  جداگانه  برای  درصدی  نود  تخفیف  و  نماید  می  ایجاد  توجهی  قابل  جویی 

های جستجو و ترجمه، دسترسی برای کشورهای فقیر را  دهد. با این حال، هزینهدرآمد، دسترسی را افزایش میکشورهای کم

ثبت اختراع بازار جهانی پتنت را به    یمعاهده همکار .دهدمحدود می نماید و نوآوری را به سمت بازارهای ثروتمند سوق می

های کوچک و متوسط کشورهای ها از ده کشور برتر است که شرکتارزش یک تریلیون دلار رسانده، اما هفتاد درصد درخواست 

رقابت   مانع  اقتصادی  انحصارهای  اما  نماید،  می  تسهیل  را  فناوری  انتقال  اطلاعات  انتشار  نماید.  می  حذف  را  جهانی  جنوب 

ای متفاوت است؛ در جنوب و شرق مدیترانه و شمال آفریقا رشد  ثبت اختراع بر توسعه منطقه   یمعاهده همکار شوند. تأثیرمی

های اقتصادی منجر به وابستگی به مجوزهای خارجی  صادرات فناوری پانزده تا بیست درصد افزایش یافته، اما در آفریقا هزینه

های بیشتر برای ثبت اختراع را به محرک رشد تبدیل نموده، اما نیازمند یارانه یشده است. این رویکرد اقتصادی، معاهده همکار

 .21ایجاد توازن در دسترسی به دانش و فناوری است

چالش  این  وجود  توانسته با  برخی کشورها  معاهده  ها،  کلیات  با حفظ  هند  باشند؛  موفق  »هماهنگی هوشمند«  رویکرد  با  اند 

، استثناهایی برای داروهای عمومی و پایگاه داده دانش سنتی ایجاد نموده است، پرو با قانون مالکیت  22ثبت اختراع    یهمکار

جمعی دانش سنتی، رضایت شوراهای بومی را برای ثبت اختراعات الزامی نموده، و کاستاریکا با ایجاد واحد تخصصی هماهنگی  

 بخشی، از تصویب قوانین متناقض جلوگیری نموده است. بین

 های اقتصادی چالش   2-2

است.  چالش فناوری در سطح جهانی  و  دانش  به  مهم محدودیت دسترسی  ابعاد  از  یکی  مالکیت فکری  اقتصادی حقوق  های 

های  گیری کامل از ظرفیت های بالای حفظ و اجرای این حقوق، به ویژه در کشورهای در حال توسعه، مانع بهرهنخست، هزینه 

های مشاوره  های سالانه تمدید، ترجمه اسناد و هزینهالمللی، پرداخت هزینهشود. ثبت اختراع در سطح بینعلمی و فناورانه می

های تحقیقاتی را به دلیل محدودیت بودجه حقوقی، بار مالی سنگینی بر مخترعان و پژوهشگران تحمیل می نماید و گاه پروژه

این هزینهمتوقف می برای شرکت سازد.  تنها  نه  و موجب ها  است  بازدارنده  نیز  دانشگاهی  و  تحقیقاتی  نهادهای  برای  بلکه  ها، 

 .شودتمرکز دانش و فناوری در کشورهای ثروتمند می

یافته،  ای ایجاد نموده است. کشورهای توسعهفشار رقابت با کشورهای نوظهور در تولید دانش و فناوری، ابعاد اقتصادی پیچیده

نظام فناورانه خود،  برتری  مالکیت فکری سختبرای حفظ  اعمال میگیرانه های  را  و  تری  اختراع ها  از حق  با حمایت  و  کنند 

کنند. این محدودیت، باعث ایجاد فاصله نوآوری های پایه را محدود میاختراعات کلیدی، دسترسی کشورهای نوظهور به فناوری 

دهد. علاوه بر این،  بین شمال و جنوب جهانی شده و رقابت را به نفع کشورهایی که منابع و سرمایه بیشتری دارند، سوق می

فناوری از  استفاده  و  امتیاز  حق  پرداخت  به  مجبور  اغلب  نوظهور  توان  کشورهای  که  هستند،  بالا  هزینه  با  پیشرفته  های 

میسرمایه کاهش  را  داخلی  نوآوری  در  طولانی  .دهدگذاری  انحصار  اثر  در  نوآوری  کاهش  چالش  خطر  یک  نیز  بازار  مدت 

توانند بر بازار و زنجیره تأمین  های بزرگ میاقتصادی جدی است. وقتی حقوق مالکیت فکری طولانی و گسترده شود، شرکت

 
21 Cheng, W (2022). “Intellectual Property and International Clean Technology Diffusion: Pathways and 

Prospects”, Asian Journal of International Law, 12 (1), 370–402. 

22 Patent Cooperation Treaty ) PCT ( 
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فناوری تسلط پیدا کنند، ریسک ورود رقبا و نوآوران کوچک را افزایش دهند و تنوع پژوهشی را محدود کنند. این پدیده، با  

دهد. در  ایجاد تراکم اختراعی و محدود کردن استفاده آزاد از دانش موجود، انگیزه برای نوآوری مستقل و خلاقانه را کاهش می

های نوآوری در نتیجه، نوآوری به جای افزایش، به سمت تمرکز در دست چند شرکت بزرگ سوق پیدا می نماید و اکوسیستم 

 .23شونددرآمد یا نوظهور تضعیف میکشورهای کم

 های بالا در حفظ و اجرای حقوق مالکیت فکری در سطح جهانی هزینه  2-2-1

بر است که بار مالی و فنی آن المللی، فرآیندی پرهزینه، پیچیده و زمانحفاظت و اجرای حقوق مالکیت فکری در سطح بین 

ناعادلانهبه بنگاهطور  بر دوش کشورهای در حال توسعه و  این هزینههای کوچک ای  نماید.  تنها شامل  مقیاس سنگینی می  ها 

بلکه در چند لایه گسترده ظاهر میپرداخت حق  یا علامت تجاری در سطح جهانی  الثبت نیست،  اختراع  شود. ثبت یک حق 

گیرد. هزینه ثبت اختراع برای اختراع یا مدرا برای علائم تجاری صورت می  یمعاهده همکار هایی مانندمعمولاً از طریق سیستم 

های ترجمه،  معاهده برای یک اختراع ساده بین سه تا شش هزار دلار است، اما پس از ورود به مرحله ملی، هزینه ثبت اولیه در

تواند به پنجاه  راحتی میعنوان مثال، ثبت در ده کشور بهشود؛ بهالزحمه کارشناسان در هر کشور اضافه میوکالت محلی و حق

گزارش  نیز  ایران  در  برسد.  دلار  هزار  صد  میتا  نشان  هزینهها  که  از  دهد  یکی  خارجی  دفاتر  در  پیگیری  و  ثبت  بالای  های 

شود. حفاظت از حق، پایان فرآیند نیست، بلکه  ترین موانع حضور فعال ایرانیان در عرصه جهانی مالکیت فکری محسوب میمهم

دادگاه پیگیری در  بازارهای جهانی،  در  نقض  بر  نظارت  و  است  آن  نیازمند شبکهآغاز  تقلید،  به  و رسیدگی  های  های خارجی 

رود. برای  های دادرسی است که گاه از خود ارزش مالی حق فراتر میهای پایش دیجیتال و هزینهالمللی، سیستمحقوقی بین

تواند دویست میلیون تومان هزینه داشته باشد که برابر بودجه آپ ایرانی، حتی ثبت یک علامت در اتحادیه اروپا مییک استارت 

از کشورهای در حال توسعه به دلیل کمبود منابع  یک ساله تحقیق و توسعه آن است. علاوه بر هزینه های مستقیم، بسیاری 

مشارکت فعال داشته باشند، کارشناسان خود را برای آموزش در   سازمان جهانی مالکیت فکری های تخصصیتوانند در گروهنمی

فنی مستقل اعزام نمایند. این کمبودها به »هزینه  -های حقوقیالمللی تیمهای پیشرفته اعزام کنند و یا در مذاکرات بینبرنامه

را عمیقفرصت« منجر می و حقوقی  دانشی  بلندمدت شکاف  در  که  هزینهشود  به طور کلی،  نماید.  ثبت،  تر می  بالا در  های 

های کوچک است و باعث  المللی حقوق مالکیت فکری، مانعی جدی برای کشورهای در حال توسعه و بنگاهحفاظت و نظارت بین

 .24شودهای نوآوری و مشارکت در بازار جهانی میمحدود شدن فرصت

 

 

 
23 Deane, F & Bodimeade C (2024), “Renewable energy technology and intellectual property rights: global 

public goods”, Chapters, in: Matthew Rimmer & Caroline B. Ncube & Bita Amani (ed.), The Elgar Companion to 

Intellectual Property and the Sustainable Development Goals, chapter 10, pages 243-261, Edward Elgar 

Publishing. 

24 Mustafi, R (2021). “Intellectual property rights vis a vis green technology with a special focus on 

thecorresponding developments in international patent regime: A comprehensive study”. In Sharma, L (ed). 

2021.Green Intellectual Property and Climate Change Mitigation Technologies: Road Ahead. Bharti 

publications, pp.133-144. 
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 مدت بازارخطر كاهش نوآوری در اثر انحصار طولانی  2-2-2

ای که برای تقویت نوآوری طراحی شده، گاهی خود به مانعی  ن است که انگیزه های اساسی نظام مالکیت فکری اییکی از تناقض

های  اند، یعنی صنایعی که نوآوری ویژه در صنایعی که به »تراکم دانش« وابسته شود. این پدیده بهدر مسیر نوآوری تبدیل می

های بزرگ نه از صفر،  ای دارد. بسیاری از نوآوری گیرند، اهمیت ویژههای موجود شکل میجدید بر پایه ترکیب و بهبود فناوری 

فناوری ترکیب  یا  بهبود  با  شدهبلکه  ایجاد  پیشین  شبکههای  تلفیق  نتیجه  که  اینترنت  مانند  و  اند،  دانشگاهی  نظامی،  های 

توانند بدون  های کوچک نمیافزارهای آزاد است. اگر هر جزء کوچک فناوری تحت حق اختراع باشد، نوآوران جوان و بنگاهنرم

و شرکت شوند،  حوزه  وارد  امتیاز  حقوق  پرداخت حق  انباشت  یا  بالقوه  رقبای  خرید  به  مستقیم،  نوآوری  جای  به  بزرگ  های 

شکل  25پردازند. می باعث  روند  میاین  نرم«  »انحصار  حقوق  گیری  شدن  جمع  از  ناشی  اما  نیست،  قانونی  که  انحصاری  شود؛ 

 .شودها مینفسمالکیت فکری است و مانع ورود تازه

دهد در صنایعی با تراکم اختراعی شود. مطالعات نشان میمدت باعث کاهش پویایی بازار و رکود فکری میاین انحصار طولانی

دهد. دلیل آن ساده است؛  درصد کاهش می 5تا  3درصدی در تعداد اختراعات موجود، نرخ نوآوری بعدی را  1۰بالا، هر افزایش 

گریزی، تمایلی به  ها نیز به دلیل ریسکهای بزرگ قادر به فعالیت هستند و آنوقتی هزینه ورود به بازار بالا باشد، تنها شرکت

آید تا از ها بیشتر از طریق صدور مجوز به دست میعلاوه بر این، وقتی درآمد شرکت  .های شکسته و خطرپذیر ندارندنوآوری 

شود.  های درونی برای بهبود کیفیت، کاهش هزینه یا پاسخگویی به نیازهای جامعه تضعیف میفروش مستقیم محصول، انگیزه

وسیله  بلکه  نیست،  نوآوری  ابزار  دیگر  فکری  مالکیت  شرایطی،  چنین  محسوب  در  دیگران  نوآوری  از  درآمد  کسب  برای  ای 

را محدود می نمایدمی پیشرفت فناورانه  و  بر    .شود و عملاً خلاقیت  اعلامیه سازمان ملل متحد  بر توسعه، که در  اصول حق 

المللی  های مالکیت فکری با فشارهای شدیدی از سوی نهادهای بیندسترسی عادلانه به دانش و فناوری تأکید دارد، در سیاست

های تجاری حقوق مالکیت فکری، کشورهای در حال توسعه را نامه جنبهروبرو است. سازمان تجارت جهانی، از طریق موافقت 

استانداردهای سخت اجرای  به  حوزه ملزم  در  مثال،  برای  است.  تضاد  در  توسعه  محلی  نیازهای  با  اغلب  که  نماید،  می  گیرانه 

داروهای ژنریک، فشارهای ایالات متحده و سوئیس بر هند و برزیل، تولید داروهای ارزان را محدود نموده و دسترسی به درمان  

شکایات از  ش  های سازمان جهانی مالکیت فکری حاکی از افزایها نفر در جنوب جهانی کاهش داده است. گزارشرا برای میلیون 

پایدار می ها، نه تنها  دانند. این تنشسوی کشورهای آفریقایی است، که این فشارها را مانعی برای دستیابی به اهداف توسعه 

شود، و نیاز به بازنگری در  های محلی برای مذاکره منجر میهای نهادی مانند کمبود ظرفیتجنبه سیاسی دارد، بلکه به چالش

  .2۶سازدپذیری بیشتر را برجسته میمعاهدات برای انعطاف

المللی به معاهدات سازمان جهانی مالکیت فکری، با شکاف فرهنگی عمیقی میان  یافته، با وجود تعهدات بینکشورهای توسعه

ناپذیر از هویت فرهنگی بومیان است،  های جوامع بومی روبرو هستند. دانش سنتی، که بخشی جداییبینی غربی و ارزش جهان

شود، در حالی که برای این جوامع، نمادی از سازی میهای مالکیت فکری موجود به عنوان دارایی خصوصی تجاری در سیستم

اجداد به شمار می با سرزمین و  ژنتیکی و دانش  ارتباط معنوی  استرالیا و کانادا، جایی که معاهده منابع  برای نمونه، در  رود. 

 
  یفکر تی . حقوق مالکیفکر تی در نظام حقوق مالک ری دپذ یتجد یهایانرژ یانتقال فناور یحقوق  یهاچالش(. 1۴0۴ع. ) ، یمحمد 25

 .8۴–10۴، (2)1 ، ی اسلام یکشورها

26 Self, S. (2017). The quest for global governance in intellectual property and public health: Structural, 

discursive, and institutional dimensions. In Intellectual property and public health (pp. 12-14 ). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781315254227-26 
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یا    "اصالت"سنتی قرار است حفاظت ایجاد کند، اجرای آن با مقاومت فرهنگی روبرو شده؛ زیرا قوانین ملی، دانش بومی را فاقد  

های مکرر از گیاهان دارویی و نمادهای فرهنگی بومی در صنایع دارویی  دانند، که این امر منجر به سوءاستفادهمی  "سازیثابت"

دهد که بیش از شصت درصد موارد بیوپیراسی در نشان می  2۰25های سازمان ملل متحد در سال  گردد. گزارش و زیبایی می

یافته، ریشه در عدم شناسایی حقوق اخلاقی بومیان دارد، که این چالش فرهنگی، نه تنها میراث را تهدید می  کشورهای توسعه

 .27سازددهد و جوامع بومی را از مشارکت در نوآوری محروم مینماید، بلکه حق بر توسعه را به کالایی انحصاری تقلیل می

 تأثیرات منفی نظام مالکیت فکری بر دسترسی عمومی به دانش و دارو   2-2-3

از طریق افشای دانش طراحی شده است، در شکل کنونی خود   نظام مالکیت فکری، هرچند در اصل با هدف تشویق نوآوری 

 به   عادلانه  و  عمومی  دسترسی  برابر  در  ساختاری  مانعی  به  تبدیل   تریپس  نامهتوافق   چارچوب  در  آن  شدنجهانی  از  پس  ویژهبه

 جمله   از  انسانی  بنیادین  حقوق   مستقیم  طوربه  بلکه  دارد،  اقتصادی  پیامدهای  تنها  نه  محدودیت،  این.  است  شده  دارو  و  دانش

گسترش    و  آموزش  بر  حق  سلامت،  بر  حق را  جنوب  و  شمال  کشورهای  بین  شکاف  و  نماید  می  تضعیف  را  توسعه  بر  حق 

 .28دهدمی

های داروسازی قیمتی را تعیین کنند که اغلب کاملاً از هزینه واقعی تولید جدا  دهد شرکتدر حوزه دارو، حق اختراع اجازه می

عنوان مثال، داروی سوفالدی با هزینه تولید نزدیک به یک تا دو دلار به ازای هر قرص، در برخی بازارها با قیمتی بالغ  است؛ به

به فروش می قیمتبر هزار دلار  این  برای رسد. در کشورهای در حال توسعه،  به غیرقابل دسترس شدن درمان  گذاری منجر 

  جمله   ازشود. حتی در مواردی که ظرفیت فنی برای تولید داروهای مشابه وجود داشته باشد، موانع حقوقی  ها بیمار میمیلیون 

  راز   عنوانبه  محفوظ  هایفرمولاسیون  به  دسترسی  در  ناتوانی  یا  اجباری  مجوز  از  استفاده  صورت  در  سیاسی  فشارهای  از  ترس

تولید   1۹-کووید  بحران.  سازدمی  غیرممکن  را  آن  اجرای  تجاری برای  از کشورها  را به وضوح نشان داد: بسیاری  این واقعیت 

 .2۹واکسن، نه به دلیل فقدان دانش، بلکه به دلیل انحصار بر دانش و فناوری، با محدودیت مواجه شدند

طوری گیرد؛ بههای پژوهشی بیش از پیش تحت تأثیر »پتانسیل بازاری« و نه »نیاز انسانی« شکل میدر این چارچوب، اولویت 

  حالی   در  یابد، می  اختصاص  خواب  اختلالات  یا  مو  ریزش  چاقی،  مانندهای شایع در جوامع ثروتمند  که بیشتر منابع به بیماری 

  ناشی   هایبیماری  یا  مالاریا  لیشمانیوز،  مانند  دهندمی  قرار  تأثیر   تحت  را  جهانی  جنوب  در  انسان  میلیاردها  که  هاییبیماری   که

 
حکمت نیا,محمود . )1404(. جایگاه  مالکیت فکری در حما یت  از بهرهبرداری انحصاری  و حفاظت از آثار هنری با رویکرد به میراث   27

.30-5(, 8)5هنر,   ی. مطالعات نظریفرهنگ  

 

28 Subedi, S. P. (2021). The UN Declaration on the Right to Development: A programmatic approach to the 

struggle for economic, social, and cultural rights. In The effectiveness of the UN human rights system (pp. 176–

194(. Routledge. 

29 Gupta, V. K., & Dutta, S. (2022). Traditional Knowledge Digital Library (TKDL): A pioneering initiative to 

prevent biopiracy. WIPO Journal, 13(1), 45–62. 
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  سود«،   برای  »دانش  به  انسان«  برای  »دانش  از  جاییجابه  این.  اندرفته  فراتر  هاحاشیه   از  تجاری،  بازده  کمبود  علتبهآبی  کم  از

 .3۰می نماید  تبدیل بازار  کارمند به جامعه نگاهگر از را پژوهشگر و نموده دگرگون را علم اخلاقی ماهیت

 های حقوقی المللی علمی به دلیل محدودیتهای بینكاهش همکاری  2-2-4

همکاریمحدودیت کاهش  اصلی  عوامل  از  یکی  ژئوپلیتیکی،  اختلافات  چارچوب  در  ویژه  به  فکری،  مالکیت  حقوقی  های  های 

های قضایی، تبادل دانش  رود، جایی که ترس از نقض حقوق انحصاری و تحریمهای اخیر به شمار میالمللی علمی در سالبین

را به شدت مختل نموده است. در روابط ایالات متحده و چین، که دو قطب اصلی نوآوری جهانی هستند، ابتکار چین ایالات  

های صادراتی فناوری، منجر به کاهش چشمگیر های تجاری و محدودیتمتحده از سال دو هزار و هجده، همراه با تشدید تنش

اساس گزارش بر  است؛  علمی شده  بینانتشارات مشترک  و  استراتژیک  مرکز مطالعات  آن های  از  انتشارات  این  تعداد  المللی، 

تنها   نه  این کاهش  بوده، و  اروپا همچنان رو به رشد  اتحادیه  با  افول گذاشته، در حالی که همکاری چین  به  به بعد رو  زمان 

وری علمی کلی ایالات متحده، به ویژه در میان دانشمندان آمریکایی تبار چینی، تأثیر منفی گذاشته  جبران نشده، بلکه بر بهره

دهد که جداسازی تحقیقاتی میان  های حیاتی استرالیا نشان میاست. در سال دو هزار و بیست و پنج، شاخص ردیابی فناوری

های کلیدی مانند هوش مصنوعی و بیوتکنولوژی به اوج رسیده، و این جداسازی، که  ایالات متحده و متحدانش با چین در حوزه

همکاری  نرخ  دارد،  فکری  مالکیت  از  حفاظت  سر  بر  اختلافات  در  است.  ریشه  داده  کاهش  درصد  بیست  تا  را  فرامرزی  های 

محدودیتتنش جمله  از  ژئوپلیتیکی،  اشتراکهای  بر  حقوقی  دادههای  همکاریگذاری  مدلها،  از  را  علمی  به  های  باز  های 

های  ای سوق داده، و این امر در کشورهای در حال توسعه، مانند هند و برزیل، وابستگی به فناوریهای بسته و منطقهشبکه 

اینکه   مورد  در  مستقیمی  شواهد  موجود،  منابع  اساس  بر  کند.  تقویت  را  محلی  نوآوری  آنکه  بدون  داده  افزایش  را  غربی 

شوند، یافت نشده است. با این  المللی منجر میهای علمی بینچگونه به کاهش همکاری های حقوق مالکیت فکریمحدودیت

طور غیرمستقیم با مسائل  تواند بهالمللی اشاره دارند که میهای علمی بینهای کلی در همکاریحال، برخی مطالعات به چالش

پروژهحقوقی و مالکیت فکری مرتبط باشد. از جمله این چالش ها،  های علمی میان دانشگاهها، مسائل مربوط به مشارکت در 

گروهشرکت و  بنیادها  بیوتکنولوژی،  و  داروسازی  مشارکتهای  این  در  است.  بیماران  مالی،  های  مسائل  قانونی،  تعهدات  ها، 

ها  توانند بر نحوه سازماندهی و اجرای تحقیقات علمی تأثیرگذار باشند و جریان طبیعی همکاریمالکیت فکری و محرمانگی می

المللی، به ویژه بین کشورهای شمال و جنوب جهانی، همچنان  های بینها در همکاریرا پیچیده کنند. علاوه بر این، نابرابری 

ای  ها، یکی از پیامدهای آن است. پدیدهدهند و تقسیم نابرابر وظایف و اقتدار علمی در مشارکتساختار علم جهانی را شکل می

چتربازی »علم  عنوان  می 31« تحت  رخ  زمانی  که  دارد  وجود  سازماننیز  یا  دانشمندان  که  کشورهای دهد  از  غیردولتی  های 

گذاری،  ای را اجرا کنند، اما در این فرایند، سرمایهآیند تا تحقیقات انجام دهند یا پروژهثروتمند به کشورهای در حال توسعه می

شود. این رویکرد  ها و ساختارهای اجتماعی محلی رعایت نمیمشارکت واقعی و به رسمیت شناختن حاکمیت محلی، ظرفیت

  .32شودهای مشترک و پایدار میگیری همکارینابرابری قدرت را تشدید نموده و مانع شکل

 
30 Altieri, M. A., & Nicholls, C. I. (2020). Agroecology and the reconstruction of a post-COVID-19 agriculture. 

Journal of Peasant Studies, 47(5), 1011–1033. 

31 Parachute Science 

32 Coelho, P. H. P. (2021). A diplomacia multilateral: Dissensos e contrastes. Dois casos genebrinos. Um-

depoimento pessoal. AUSTRAL: Brazilian Journal of Strategy & International Relations, 10(2), 145–162. 
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 ی الملل  نیب یسازمان ها  ی چالش ها  -3  

بینسازمان مجموعههای  با  چالشالمللی  از  آنای  توانایی  که  هستند  مواجه  حفظ  ها  و  جهانی  مسائل  مدیریت  در  را  ها 

قرار میهمکاری تأثیر  تحت  چندجانبه  چالشهای  این  از  یکی  ملیدهد.  پوپولیسم  و  ناسیونالیسم  افزایش  که ها،  است  گرایانه 

شود. در نتیجه، میزان انطباق با  ها برای مقابله با تهدیدات مشترک میموجب تضعیف همبستگی جهانی و مختل شدن تلاش

 .شودالمللی محدود میهای حکمرانی بینچارچوب 

اند که  های سیاسی و اقتصادی داخلی و تهدیدات خارجی باعث شدهالمللی لیبرال است؛ پویاییچالش دیگر، شکنندگی نظم بین

بینسازمان این، چندجانبههای  بر  قرار گیرند. علاوه  پیش در معرض فشار  از  بیش  توجهی المللی  قابل  مناقشات  با  نیز  گرایی 

زیرا دولت برای به چالش کشیدن قوانین و رویهمواجه است،  تأسیس  تازه  یا  نهادهای موجود  از  بازیگران غیردولتی  و  های  ها 

هایی مانند  کنند. این وضعیت ممکن است به شکل تغییر رژیم یا ایجاد رژیم رقابتی در حوزههای چندجانبه استفاده میسازمان

 .امنیت، مالکیت فکری، محیط زیست، انرژی و بهداشت عمومی جهانی بروز کند 

المللی  های بینهایی درباره مشروعیت و تصمیمات سازمانبحران مشروعیت نیز یکی دیگر از مشکلات مهم است، زیرا پرسش

می چالشمطرح  است.  نهادها  این  پاسخگویی  و  دموکراسی  در  بهبود  نیازمند  و  تفاوت  شود  از  ناشی  نیز  هماهنگی  های 

های نظارتی جهانی یا اصول مشترک، به  هاست که دستیابی به توافق بر سر چارچوبها و پراکندگی اقدامات سازمانمأموریت

المللی با پیچیدگی، ابهام و تعارض ذاتی نیز روبرو هستند؛ اهداف و  های بینسازمان .کندویژه در مسائل نوظهور، را دشوار می

تصمیم مدیریت  محلی،  شرایط محیطی  با  مرکزی  دفاتر  و  مدیران  سازمان،  مختلف  اجزای  میان  متناقض  را گیریالگوهای  ها 

های پیچیده جهانی مانند کمبود منابع و تغییرات اقلیمی که نیازمند همکاری  ها، مدیریت چالشکند. در کنار اینپیچیده می

گرایانه  های ملیهای مالی و شکلافزایش نابرابری، بحران .المللی گسترده است، همچنان یک مسئله جدی باقی مانده استبین

پذیر در های نهادی چندجانبه را با دشواری مواجه کرده و نیازمند راهکارهای نوآورانه و انعطافپوپولیسم نیز کارکرد همکاری

 .33سطح جهانی است

 تدوین قوانین ملی جامع برای حفاظت از دانش سنتی چالش های ساختاری و قانونی  3-1

از اصلی های نهادی برای مستندسازی دانش سنتی است، که این دانش را در های ساختاری، کمبود ظرفیت ترین چالشیکی 

سازد. در بسیاری از کشورها، مانند هند و برزیل، جوامع بومی دانش خود را به صورت شفاهی  پذیر میبرابر بیوپیراسی آسیب 

های دیجیتال و آموزشی، مستندسازی را دشوار نموده و اثبات پیشین بودن آن را در برابر کنند، اما نبود زیرساختمنتقل می

سازد. برای نمونه، ابتکار کتابخانه دیجیتال دانش سنتی هند در سال دو هزار و یک،  ادعاهای ثبت اختراع خارجی غیرممکن می

دهد که تنها  نشان می  2۰24های سازمان جهانی مالکیت فکری در سال  بیش از دو میلیون فرمول را ثبت نموده، اما گزارش

دانش از  تنها  های محلی مستند شدهسی درصد  نه  این چالش ساختاری،  بومی.  آموزش جوامع  و  بودجه  دلیل کمبود  به  اند، 

 
33 Meier, B., Bueno de Mesquita, J., & Williams, C. R. (2022). Global obligations to ensure the right to health: 

Strengthening global health governance to realise human rights in global health. SSRN Electronic Journal. 

https://doi.org/10.2139/ssrn.3915846 
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سازد،  های آموزشی مختل می های آینده را از طریق برنامه های تحقیقاتی را تضعیف می نماید، بلکه انتقال دانش به نسلظرفیت

 .34های پایدار در نهادهای محلی را برجسته می نمایدگذاریو نیاز به سرمایه

  های نظام  با ارد   د  غیرانحصاری  و   جمعی   ماهیت  کهاز زاویه دید قانونی، تدوین قوانین ملی جامع با چالش تطبیق دانش سنتی  

  نامه موافقت   و  برن  کنوانسیون  مانند  موجود،  قوانین.  می نماید   ناکارآمد  را  حفاظت  امر  این  که  است،  روبرو  فردی  فکری  مالکیت

  و   است  مشخص  مالک  فاقد  سنتی  دانش   که  حالی   در  دارند،   تأکید   فردی  حقوق   بر  فکری،  مالکیت  حقوق   تجاری  هایجنبه 

ای دارند، قوانین رایت نمود. در ایالات متحده و استرالیا، که جوامع بومی گستردهپتنت کرد یا کپی  راحتی  به  را  آن  تواننمی

در   برزیل  زیستی  تنوع  قانون  مانند  سیستم2۰۰1ملی  ایجاد  برای  تلاشی  فرد  ،  به  با  نموده منحصر  هماهنگی  عدم  اما   ،

بین به شکافاستانداردهای  یا  35اصطلاح    است.  های حقوقی شدهالمللی منجر  فرد«  به  معنای »منحصر  به  عبارت لاتین  یک 

رود که شبیه هیچ چیز ها، قوانین یا حقوقی به کار می»خاص خود« است و در حقوق و علوم اجتماعی برای توصیف سیستم

 اند. ای طراحی شدهدیگر نبوده و برای شرایط ویژه

اندازد و اجرای  المللی، چالش دیگری است که تدوین قوانین جامع را به تأخیر میهماهنگی میان قوانین ملی و معاهدات بین

حق بر توسعه را تضعیف می نماید. پروتکل ناگویا در سال دو هزار و ده، الزام اشتراک منافع از منابع ژنتیکی را وضع کرد، اما در  

های خارجی، استقلال حقوقی کشورهای آفریقایی مانند کنیا، قوانین ملی فاقد سازوکارهای اجرایی هستند و وابستگی به کمک

، گامی رو به جلو  2۰24دهد. معاهده جدید سازمان جهانی مالکیت فکری بر منابع ژنتیکی و دانش سنتی در سال  را کاهش می

گزارش  اما  میبود،  نشان  داخلی  ارزیابی  همخوان  های  آن  با  را  خود  ملی  قوانین  عضو،  کشورهای  درصد  بیست  تنها  که  دهد 

اند، به دلیل اختلافات بر سر الزامات افشای منشأ. این ناهماهنگی، نه تنها فشارهای اقتصادی بر جوامع محلی را افزایش نموده

 .3۶سازدپذیرتر را ضروری میهای انعطافکشاند و نیاز به چارچوب بست میدهد، بلکه مذاکرات چندجانبه را به بنمی

  WIPO تعارض میان تعهدات معاهدات  3-1-1

فکری مالکیت  جهانی  سازمان  معاهدات  تعهدات  میان  فنی تعارض  چارچوب  یک  از  نظام  این  تدریجی  تکامل  از   ناشی 

اولویتهماهنگ با  پیچیده  از مخترعان، به سمت یک نظام  برای حمایت  های چندگانه و گاه متناقض است؛ در حالی که  ساز 

جهان  سازمان  کلاسیک    تمرکز   مالکان  انحصاری  حقوق   تقویت  بر  برن  و   پاریس   کنوانسیون  مانند  یفکر  تیمالک  یمعاهدات 

بر الزاماتی    2۰24و اخیراً معاهده ژنتیکی    2۰۰7ر توسعه در سال  کا  دستور  تصویب  از  پس  ویژهبه  جدیدتر  معاهدات  داشتند،

می تأکید  فناوری  به  عادلانه  دسترسی  و  بومی  جوامع  مشارکت  دانشی،  عدالت  نشانمانند  هرچند  تحول،  این  دهنده  کنند. 

اجرایی شده   و  نهادی  قانونی،  تعارضات ساختاری در سطح  به  اما در عمل منجر  است،  انتقادات جنوب جهانی  به  پاسخگویی 

همچنان بر الزام به ثبت یکسان و حفاظت بلندمدت تأکید دارد، در حالی که معاهده   عنوان مثال، معاهده ثبت اختراعاست؛ به

 
34 World Intellectual Property Organization. (2024). WIPO Treaty on Intellectual Property, Genetic Resources 

and Associated Traditional Knowledge. https://wipo.int/treaties/en/ip/gratk/ 

35 sui generis 

36 Vásquez Callo-Müller, M., Ortega Sanabria, D. F., & Matsuno Remigio, A. (2024). The WIPO Treaty on 

intellectual property, genetic resources and associated traditional knowledge: Situating a landmark 

development in international intellectual property governance. GRUR International. 

https://doi.org/10.1093/grurint/ikae140 
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به سنتی،  دانش  و  ژنتیکی  منابع  منشأ  افشای  به  الزام  با  سنتی،  دانش  و  به ژنتیکی  را مشروط  اختراع  ثبت  طور ضمنی حق 

بینی نشده است. همین تقابل، در سطح ملی  پیش معاهده  خود  در  شرط  این  که   حالی   در رضایت جوامع دارنده دانش می نماید  

می تشدید  مینیز  قرار  موقعیتی  در  باشد،  پیوسته  معاهده  دو  هر  به  که  کشوری  ثبت  شود؛  است  موظف  سو  از یک  که  گیرد 

اختراع را تسهیل کند و مدت حفاظت را تضمین نماید، و از سوی دیگر، موظف است از سوءاستفاده از دانش سنتی جلوگیری 

 اختیار  در  الزامات  این  ترکیب  یا  دهیاولویت  برای  مشخصی  چارچوب   آنکه  بدونکند و مشارکت جوامع محلی را تضمین نماید  

ثبت،    تفسیرهای  برای  را  زمینه  بلکه  سازد، می  دشوار  را  قوانین  اجرای  تنها   نه  شکاف،   این.  باشد  داشته دفاتر  توسط  متناقض 

ای که یک درخواست ثبت اختراع در یک کشور ممکن است به دلیل فقدان افشای گونهآورد؛ بهها فراهم میها و شرکتدادگاه

پذیرفته شود.  الزامات معاهده همکاری ثبت اختراع   به  استناد  بامنشأ رد شود، در حالی که همان درخواست در کشوری دیگر  

نشانواقعدر   تعارض،  این  بی،  با  دهنده  قدیمی  معاهدات  که  جایی  است:  فکری  مالکیت  جهانی  نظام  در  عمیق  تعادلی 

گرفته  قرار  جدیدی  معاهدات  برابر  در  گسترده،  سیاسی  حمایت  و  قوی  اجرایی  اخلاقی سازوکارهای  نظر  از  هرچند  که  اند 

پشتوانه ساختاری هستند  پیشرفته  و  اجرا  فاقد همان قدرت  اما  توسعه، ک  زمانی  تا  وترند،  بر  بماند، حق  پایدار  نابرابری  این  ه 

 . .37دهی روزافزون منطق بازار خواهد ماندهرچند در اسناد به رسمیت شناخته شود، در واقعیت، مشروط به تفسیر و اولویت 

 

 (WTO) و سازمان تجارت جهانی WIPO پوشانی و تداخل صلاحیت میانهم  3-1-2

های ساختاری  و سازمان تجارت جهانی، یکی از چالش تداخل صلاحیت و دوگانگی هنجاری میان سازمان جهانی مالکیت فکری

نظام جهانی مالکیت فکری است که ریشه در تفاوت بنیادین مأموریت، رویکرد و سازوکارهای اجرایی این دو نهاد دارد. وایپو با  

توسعه و  فنی  میرویکردی  عدالت  تحقق  و  دانش  تبادل  نوآوری،  ترویج  برای  ابزاری  را  فکری  مالکیت  از  محور،  و  داند 

کند؛ در مقابل، سازمان تجارت جهانی با تصویب هایی نظیر مجوز اجباری و حفاظت از دانش سنتی حمایت میپذیریانعطاف

حلتوافق  قوی  مکانیسم  بر  تکیه  با  و  نموده  تعریف  بازار  اصول  و  تجاری  منطق  ذیل  را  فکری  مالکیت  تریپس،  وفصل  نامه 

سازد. این تقابل در مسائلی مانند الزام افشای منشأ در  های تجاری میاختلافات، هرگونه انحراف از استانداردها را مشمول تحریم

ژنتیک   رویه  2۰24معاهده  در  استثناها  مضیق  تفسیر  یا  است،  تریپس  از  فراتر  که  در  وایپو  ابهام  به  جهانی،  تجارت  های 

دهد که تا زمانی  پذیری و تعارض تعهدات برای کشورهای در حال توسعه منجر شده است. برآیند این تحلیل نشان میمسئولیت 

دهی هنجاری  زمان تحت سلطه دو منطق »توسعه« و »تجارت« باقی بماند و چارچوبی شفاف برای اولویت که مالکیت فکری هم

زمان تعهداتی  وجود نداشته باشد، کشورهای در حال توسعه در موقعیتی پارادوکسیکال قرار خواهند داشت: موظف به اجرای هم

   38که از لحاظ اخلاقی و عملی با یکدیگر در تضادند. 

 های اقتصادی چالش   3-2

اقتصادی عمل می نماید، اما تدوین  در عصر جهانی پایدار و توسعه  سازی، دانش سنتی به عنوان منبعی کلیدی برای نوآوری 

ها، که اغلب ریشه در کمبود منابع  های اقتصادی جدی روبرو است. این چالشقوانین ملی جامع برای حفاظت از آن با چالش

 
 .ارشد(. دانشگاه تهران ی کارشناس نامهانی)پا رانیدر ا  یو دانش سنت کی از منابع ژنت تیحما  یحقوق یبررس(. 1۴01م. ) ،یدهقان 37

38 Convention on Biological Diversity. (2022). National Reports on Implementation of the Nagoya Protocol (CBD 

Technical Series No. 108). 
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و پروتکل    2۰۰7مالی و فشارهای بازار جهانی دارند، اجرای معاهداتی مانند دستور کار توسعه سازمان جهانی مالکیت فکری در  

در   می  2۰1۰ناگویا  مختل  سال    3۹کنند. را  گزارش2۰25در  می،  نشان  متحد  ملل  سازمان  حال  های  در  کشورهای  که  دهد 

درصد بودجه تحقیقاتی جهانی را برای حفاظت    15درصد دانش سنتی جهان را در اختیار دارند، تنها    8۰توسعه، که بیش از  

اندازد. این گفتار، با  دهند، که این امر بیوپیراسی را تشدید نموده و منافع اقتصادی جوامع محلی را به خطر میاختصاص می

دهد چگونه تدوین قوانین جامع، نیازمند تعادل میان  پردازد و نشان میهای اقتصادی، به بررسی این موانع میتمرکز بر جنبه

 .ها و منافع بلندمدت استهزینه

اصلی از  چالشیکی  هزینهترین  اقتصادی،  بودجه های  اغلب  که  است،  سنتی  دانش  مستندسازی  هنگفت  را  های  دولتی  های 

های داده دیجیتال اندازد. در کشورهایی مانند هند و برزیل، ایجاد پایگاهفرسوده می نماید و تدوین قوانین ملی را به تأخیر می

میلیون دلار هزینه داشته، اما گزارش سازمان جهانی مالکیت    5۰، بیش از  2۰۰1مانند کتابخانه دیجیتال دانش سنتی هند در  

به  2۰25فکری در   از آن است که نگهداری و  این سیستمحاکی  را   15-1۰ها سالانه  روزرسانی  درصد بودجه تحقیقاتی ملی 

ها، که شامل آموزش جوامع بومی و توسعه فناوری  جذب می نماید، بدون آنکه بازگشت سرمایه فوری ایجاد کند. این هزینه

دلار   2۰۰۰شان کمتر از  هر نفر سرانه  یبه ازا  یناخالص داخل  دیتول درآمد مانند بولیوی یا کنیا، کهاست، برای کشورهای کم

به کمک  وابستگی  به  و منجر  است  غیرقابل تحمل  تنها  های خارجی میاست،  نتیجه،  در  درصد کشورهای در حال   25شود. 

اند قوانین ملی خود را با الزامات پروتکل ناگویا همخوان کنند، که این امر ، توانسته 2۰24های بانک جهانی در  توسعه، طبق داده 

 .4۰نمایدحفاظت اقتصادی را تضعیف می

 های نوین و منابع دانش نابرابری دسترسی كشورها به فناوری  3-2-1

های  های فناورانه پیشرفته و دسترسی به شبکهگذاری گسترده در پژوهش و توسعه، زیرساختیافته با سرمایهکشورهای توسعه 

ای از دانش و فناوری را در اختیار بگیرند، در حالی که بسیاری از کشورهای در حال توسعه اند سهم عمدهعلمی جهانی، توانسته

محدودیت دلیل  زیرساخت به  ضعف  و  متخصص  انسانی  نیروی  کمبود  مالی،  محروم  های  دسترسی  این  از  تحقیقاتی،  های 

را نشان میمانده انتقال آن خود  تولید فناوری و هم در حوزه  نابرابری، هم در حوزه  این  پیشرفته قادرند اند.  دهد: کشورهای 

تر توسعه دهند و ثبت اختراع کنند، در حالی که کشورهای جنوب جهانی اغلب مجبور به خرید فناوری یا  ها را سریعنوآوری 

های ناشی از انحصارهای حقوق مالکیت فکری، مانند حق شوند. علاوه بر این، محدودیتهای بالای حق امتیاز میپرداخت هزینه 

های طولانی حفاظت، دسترسی به دانش پایه و ابزارهای فناورانه را برای کشورهای با منابع محدود  اختراع های گسترده یا مدت

می میدشوار  کاهش  را  صنعتی  توسعه  و  مستقل  نوآوری  در  آنها  توانایی  و  چرخه سازد  ایجاد  باعث  شرایط  این  از دهد.  ای 

 
39 Syam, N. (2023). Understanding the new WIPO Treaty on Intellectual Property, Genetic Resources and 

Associated Traditional Knowledge. Global Trade and Customs Journal, 18(4), 215–228. 

 

40 Gupta, V. K., & Dutta, S. (2022). Traditional Knowledge Digital Library (TKDL): A pioneering initiative to 

prevent biopiracy. WIPO Journal, 13(1), 45–62. 
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نابرابری توسعه نماید و ضرورت طراحی ای میوابستگی فناوری و  را تشدید می  شود که شکاف میان شمال و جنوب جهانی 

 .41پذیر برای دسترسی عادلانه به دانش و فناوری را برجسته می نمایدهای حمایتی انعطافها و نظامسیاست

 های بالای ثبت و حفاظت از مالکیت فکری برای كشورهای در حال توسعه هزینه  3-2-2

های ترجمه، وکالت محلی و  الثبت، شامل هزینهالمللی، علاوه بر پرداخت حق فرآیند ثبت اختراع یا علامت تجاری در سطح بین

های با  های کوچک و حتی دولت تواند برای بنگاهها میشود که مجموع این هزینه الزحمه کارشناسان در هر کشور نیز میحق 

بر هزینه بار سنگینی ایجاد کند. علاوه  های خارجی و  های مستقیم، پیگیری نقض حقوق، دادخواهی در دادگاهمنابع محدود، 

های پایش دیجیتال است، که بسیاری از کشورهای در های حقوقی پیچیده و سیستمنظارت بر بازارهای جهانی نیازمند شبکه 

آموزش به  دسترسی  نبود  ندارند.  را  آن  تأمین  توانایی  توسعه  گروهحال  در  مشارکت  تخصصی،  بینهای  کاری  و  های  المللی 

فنی مستقل نیز هزینه فرصت قابل توجهی ایجاد می نماید و شکاف دانشی و حقوقی را در بلندمدت تشدید  -های حقوقی تیم

   42می نماید. 

 های چندملیتی بر بازار دانش و فناوریسلطه شركت   3-2-3

رود، جایی  های اصلی در اجرای حق بر توسعه به شمار میهای چندملیتی بر بازار دانش و فناوری، یکی از چالشسلطه شرکت 

، دسترسی عادلانه به نوآوری را 2۰25درصد ارزش بازار جهانی فناوری در سال    7۰های اقتصادی با کنترل بیش از  که این غول

، ده شرکت برتر جهان از نظر  2۰25رانند. طبق گزارش فوربز در نوامبر  محدود نموده و دانش سنتی و محلی را به حاشیه می

تریلیون دلار و انویدیا   3.2تریلیون دلار، مایکروسافت با   3.5  ارزش با  اپل  مانند ارزش بازار، که عمدتاً آمریکایی و چینی هستند  

تریلیون دلار از بازار فناوری را در اختیار دارند، و این سلطه از طریق حق اختراع های انحصاری   25  از  بیش  تریلیون دلار  2.8با  

نشان    2۰25کینزی در ژوئیه  و جوامع بومی را از رقابت حذف می نماید. گزارش مک  خردهای ارزش جهانی، نوآوران  و زنجیره

اینترنت اشیاء، شرکتدهد که در حوزهمی با سرمایههای کلیدی مانند هوش مصنوعی و  میلیارد    ۹5۹گذاری  های چندملیتی 

از دانش سنتی را تسهیل  محور سوق داده، بازار را به سمت انحصارهای داده2۰25دلاری در سال   این امر بیوپیراسی  اند، که 

های خارجی واداشته است. در نتیجه، شاخص نوآوری درصدی به لایسنس  4۰نموده و کشورهای در حال توسعه را به وابستگی  

تر نموده و رشد اقتصادی  سازمان جهانی مالکیت فکری تأکید می نماید که این سلطه، شکاف دانشی را عمیق  2۰25جهانی  

 .43نمایدالمللی را ضروری میسازد، و نیاز به اصلاحات ضد انحصاری در معاهدات بیندرصد کند می 15جنوب جهانی را 

های توزیع گسترده، توانایی کشورهای  های کلیدی و شبکهها و الگوریتمها با انباشت حق اختراع ها، کنترل بر دادهاین شرکت

کنند. سلطه آنها منجر به تمرکز نوآوری در دست گروه محدودی از  های کوچک را برای رقابت محدود میدر حال توسعه و بنگاه

اقتصادی می انحصار نرم سوق میبازیگران  را به سمت  بازار  اغلب  بهشود و  قانونی کامل،  گونهدهد؛  انحصار  ای که حتی بدون 

 
  ی نامه کارشناس انیپا ،ی انتقال تکنولوژ یقراردادها نهیدر زم یفکر تی مرتبط با مالک یقانونگذار  یها  ستهی( با1390آرام فر، احسان ) 41

 76. صدانشگاه قم  ، یفکر  تیارشد حقوق مالک 

42 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity. (2010). Nagoya Protocol on Access 

toGenetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization.  

43 Goel, S., Matsabisa, M., Jiao, F., Portella, C., Asthana, V., Ekandzi, N., Saluja, M., Germann, S., & Souza, J. P. 

(2025). Traditional knowledge on health: Balancing innovation, ethics and intellectual property. Bulletin of the 

World Health Organization. 
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فناوری به  میدسترسی  دشوار  حیاتی  اطلاعات  و  فرصتها  کاهش  بر  علاوه  قدرت،  تمرکز  این  توسعه  گردد.  و  تحقیق  های 

و همکاریمستقل، می نوآوری مشتق  بینتواند  علمی  به  های  و دسترسی  بازار  به  ورود  زیرا هزینه  کند،  نیز محدود  را  المللی 

می بالا  بسیار  جهانی  جنوب  کشورهای  و  کوچک  بازیگران  برای  کلیدی  شرکتمنابع  سلطه  و  رود.  دانش  بر  چندملیتی  های 

دهد، بلکه نابرابری جهانی در دسترسی به علم و فناوری را نیز فناوری، نه تنها توسعه فناورانه و اقتصادی را تحت فشار قرار می

 .44تعمیق می نماید

 

 نتیجه گیری 

از مالکیت فکری به عنوان   حق بر توسعه، به مثابه یک حق بشری جامع و غیرقابل تجزیه، در گرو ایجاد توازن میان حمایت 

فکری مالکیت  جهانی  سازمان  است.  فرهنگی  محصولات  و  فناوری  دانش،  به  همگانی  دسترسی  تضمین  و  نوآوری  با   محرک 

کند؛ با این  دهی به رژیم جهانی مالکیت فکری ایفا میالمللی، نقش محوری در شکلای پیچیده از معاهدات بینمدیریت شبکه

های ساختاری عمیقی نسبت به اصول مندرج در اعلامیه حق بر توسعه مواجه شده  حال، اجرای این معاهدات در عمل با تنش

آنجا ناشی می از  این موضوع  اهمیت حیاتی  استانداردهای حداقلی حمایتی تحمیلاست.  شده توسط معاهداتی نظیر  شود که 

اختراع  ثبت  توسعه s پیمان همکاری  متفاوت  گرفتن سطوح  نظر  در  بدون  اغلب  واترلو،  معاهده  هزینهیا  های  یافتگی کشورها، 

می کند  را  تکنولوژی  انتقال  فرآیند  و  داده  افزایش  توسعه  حال  در  کشورهای  برای  را  فناوری  به  دسترسی  و  سازد.  مبادلاتی 

پذیری های فعلی انعطافدهد مکانیزمگردد که شواهد نشان میضرورت بازخوانی انتقادی این چارچوب حقوقی زمانی آشکار می

شده )مانند استفاده منصفانه یا مجوزهای اجباری( را ندارند و بدین  بینیهای پیشبرداری از استثناها و محدودیتلازم برای بهره

سیاست تنظیم  در  دولتها  حاکمیت  حق  توسعهترتیب،  نیازهای  با  متناسب  عمومی  میهای  محدود  را  خود  واکاوی    کنند.ای 

می چالش نشان  توسعه  بر  حق  تحقق  مسیر  در  فکری  مالکیت  جهانی  سازمان  معاهدات  میان های  ساختاری  تنش  که  دهد 

دارایی  از  حمایت  یکنواخت  هنجاری، استانداردهای  تقارن  عدم  در  ریشه  پایدار،  توسعه  متکثر  الزامات  و  فکری  های 

های معاهداتی و غلبه رویکرد انحصارگرا بر ملاحظات حقوق بشری دارد.  پذیریبرداری از انعطافهای عملیاتی در بهرهمحدودیت

شده تدوین  نوآوری  تشویق  و  دانش  مبادله  تسهیل  هدف  با  اگرچه  معاهدات  مکانیزماین  با  اجرا  در  اما  تفسیری اند،  های 

ظرفیت یکسان ناترازی  چارچوب ساز،  فقدان  و  توسعه  حال  در  کشورهای  نهادی  توسعه های  اثرات  پایش  مواجه های  که  ای  اند 

به فناوری، آموزش و محصولات  فضای حاکمیتی دولت ها را برای تنظیم توازن میان منافع مالکان فکری و دسترسی عمومی 

بر   اجتماعی و فرهنگی حق  اقتصادی،  ابعاد  انتقال تکنولوژی کند شده و تحقق  نتیجه، فرآیند  بهداشتی تنگ کرده است. در 

 .توسعه در کشورهای کمتر برخوردار با موانع سیستماتیک روبرو گشته است

سازی اصل محور است که از طریق نهادینهگذار از این پارادایم مستلزم بازتعریف کارکرد رژیم مالکیت فکری به مثابه ابزار توسعه

  ی فکر  ت یمالک  ی سازمان جهان آور دستورکار توسعهسازی جامع و الزامای« در تفسیر و اجرای معاهدات، عملیاتی»تناسب توسعه 

های تأثیر حقوق بشری در سازوکارهای نظارتی  های فنی و حقوقی کشورهای در حال توسعه، و ادغام ارزیابی، تقویت ظرفیت

گرایی و بازطراحی سازوکارهای حاکمیتی  ای در چارچوب چندجانبه های توسعهپذیر خواهد بود. تنها با پذیرش تکثر رویه امکان

انگیزهمی میان  پایدار  تعادلی  نهتوان  که  امری  کرد؛  برقرار  توزیعی  عدالت  الزامات  و  نوآوری  را  های  توسعه  بر  تحقق حق  تنها 

 
44 Mbengue, M. M., & Charles, M. (2013). International organizations and nanotechnologies: The challenge of 

coordination. Review of European, Comparative and International Environmental Law, 22(3), 231–242.  
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زیستتضمین می و  دیجیتال  تحولات  افق  در  را  فکری  مالکیت  جهانی  نظام  مشروعیت  و  پایداری  بلکه  نوآوری بومکند،  های 

 .آینده استوار خواهد ساخت
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Abstract 

This study aims to identify the structural and operational challenges of the treaties 

administered by the World Intellectual Property Organization (WIPO) in realizing the right to 

development. Employing a descriptive-analytical method and a comparative examination of 

legal instruments, key international treaties, and interpretative practices within WIPO, the 

research investigates the following central question: what normative and practical obstacles 

hinder the alignment of the international intellectual property regime with the requirements of 

sustainable development, and what legal reforms are necessary to address them?The findings 

indicate that the uniform standardization of intellectual property protection, restrictions on the 

effective use of exceptions and compulsory licensing mechanisms, the predominance of an 

exclusivist paradigm over public-interest considerations, and the absence of comprehensive 

frameworks for assessing developmental impacts have significantly constrained the policy 

space of developing countries in ensuring equitable access to knowledge and technology. 

Furthermore, the study demonstrates that the transition toward a balanced intellectual property 

system requires the institutionalization of the principle of “developmental proportionality” in 

treaty interpretation, the binding operationalization of the WIPO Development Agenda, the 

strengthening of technical and institutional capacities in developing states, and the integration 

of human-rights impact assessments into supervisory and monitoring mechanisms.The 

research concludes that only through such reforms can a sustainable balance be achieved 

between innovation incentives, technology dissemination, and distributive justice within the 

global intellectual property system. 

Keywords: Right to Development, World Intellectual Property Organization (WIPO), 

Intellectual Property Treaties, Development-Oriented Flexibilities, Technology Transfer. 

 


