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 قلمرو و آثار زمانی فسخ در حقوق ایران: تحلیل دکترین، رویه قضایی و مطالعه تطبیقی 
 

  2  زادهینیمحمود حس  ،  1  یدیجاسم رش
  

  مسئول(  سنده ی)نو   یدادگستر یو قاض رانی واحد بندرعباس، ا یدانشگاه آزاد اسلام ، یحقوق جزا و جرم شناس یدکتر 1 
    ران ی دانشگاه تهران، ا ،یحقوق خصوص ی دکتر یدانشجو 2

 

 چکیده 

از چالش:  زمینه و هدف ایران و  برانگیزترین نهادهای حقوق تعهدات است  اثر قهقرایی فسخ  که به دلیل سکوت قانون مدنی 

پراکندگی مقررات مربوطه، موجب دوگانگی دکترینی و نوسان در رویه قضایی شده است. پژوهش حاضر با هدف تبیین مبانی،  

مند برای مدیریت تعارض میان اصل بازگشت به وضعیت سابق و امنیت معاملات  قلمرو و استثنائات این اثر و ارائه الگویی نظام

با بهره-این مطالعه با روش توصیفی:  ش پژوهشور  .تدوین شده است از منابع کتابخانهتحلیلی و  انتقادی  گیری  ای، واکاوی 

انجام شده   المللی کالادکترین داخلی، بررسی آرای دیوان عالی کشور و مطالعه تطبیقی با حقوق فرانسه و کنوانسیون بیع بین

صورت ای اصولی اما مطلق نیست. در عقود آنی بهدهد اثر قهقرایی فسخ در حقوق ایران قاعدهنتایج نشان می:  هایافته  .است

شود. همچنین، پذیر اعمال میصورت نسبی و تفکیک نگر، و در عقود مرکب بهتدریج و با اثر مستقبلکامل، در عقود مستمر به

نیت و اسناد رسمی، قلمرو  شده، و حقوق اشخاص ثالثِ با حسنهای متحملموانع عینی استرداد، تکلیف منافع مستفاده، هزینه

طور معناداری محدود ساخته و نظام حقوقی را به سمت گذار از »بازگشت صوری« به »جبران تعادلی« سوق داده  این اثر را به

پذیرش مطلق اثر قهقرایی بدون توجه به ماهیت عقود و ملاحظات کارکردی، با اصول انصاف، لاضرر و نظم  :  گیرینتیجه  .است

انتشار دستورالعمل  استثنائات،  به  تصریح  تقنینی جهت  اصلاح  لذا  است.  ناسازگار  و  های وحدتعمومی معاملات  رویه قضایی، 

عنوان راهکارهای اصلی برای ساماندهی این نهاد و ارتقای ثبات حقوقی  بخشی به جبران ارزشی به جای استرداد عین، به اولویت 

 .گرددپیشنهاد می

 . یی قضا هیاشخاص ثالث، جبران خسارت، رو ن،یفسخ، عقود مستمر، استرداد عوض  ،ییاثر قهقراهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه 

ترین ابزار تنظیم روابط اقتصادی و اجتماعی، از اصل لزوم و حاکمیت اراده پیروی در نظام حقوقی ایران، قراردادها به عنوان مهم

سازد و  وجود عیب، تخلف از تعهدات یا تحقق شرایط قانونی، ایفای عقد را غیرممکن یا نامعقول میکنند. با این حال، گاه  می

یکحقوق  مکانیسمی  عنوان  به  را  »فسخ«  راهکار  پیشدانان  قرارداد  انحلال  برای  توافقی  یا  کردهجانبه  از  بینی  یکی  اند. 

ویژه این پرسش که آیا فسخ اثری قهقرایی برانگیزترین ابعاد حقوقی فسخ، تعیین ماهیت و قلمرو زمانی آثار آن است؛ به چالش

نماید. پاسخ به این  کند و تنها تعهدات آتی را ساقط مینگر ایجاد میسازد، یا تنها اثری مستقبلدارد و عقد را از ابتدا زائل می

اسنا اثر  ترتیب  ثالث،  بر حقوق اشخاص  بلکه  قرارداد،  روابط طرفین  بر  تنها  نه  و  پرسش،  استحقاقی،  د رسمی، محاسبه منافع 

 .جبران داردثبات معاملات تأثیر مستقیم و گاه غیرقابل

  ۳۸۸و    ۳۸7مواد    رینظ  ینکرده است، اما در پرتو مقررات  انیفسخ« ب  ییدرباره »اثر قهقرا  یحیاگرچه حکم صر   رانیا  ی قانون مدن

)ضمان درک و لزوم بازگرداندن ثمن در صورت    ۳۹1و    ۳۹۰(، مواد  میاز تسل  شیپ   عینقص مب  ای)استرداد ثمن در صورت تلف  

کرده که انحلال عقد را   میرا ترس  ی)حفظ حقوق اشخاص ثالث در برابر فسخ(، چارچوب  ۴55( و ماده  عیدرآمدن مب  ریللغمستحق 

  یی به اصل قهقرا حیدر تصر ینیوجود، سکوت تقن نی. با اداندیاز عقد م شیپ  تیو جبران وضع نیمتضمن بازگشت متقابل عوض

شده است.   یحقوق  نیدر دکتر  یدوگانگ   سازنهیزم  ،احکام ناظر بر انواع عقود  یپراکندگ  زیعام، و ن  یاعنوان قاعدهبودن فسخ به

سابق،   ت یالعقدَ من أصله« و اصل لزوم بازگشت به وضع زِلُیُ»الفسخ   یدانان با استناد به قاعده فقهاز حقوق  ی که گروه ی در حال

قهقرا قاعده  ییاثر  را  غ   یاصول  یافسخ  د  دانند،یم   یتخطرقابلیو  تأک  گریگروه  امن  دیبا  مصلحت،  ماه  تیبر  و    ت یمعاملات 

استرداد    یمشروط به امکان عمل   ای   نده یاثر را محدود به آ  نی اجاره، شرکت و وکالت(، ا  ریمند تعهدات در عقود مستمر )نظزمان

تدر بر کارکرد  و  تأک  یو جبران  یجیدانسته  امامی،  ۸7:  1۳۹5؛ شهیدی،  21۴:  1۳۹۸)کاتوزیان،    ورزند یم  د یفسخ  و  ؛ صفایی 

 .احکام دامن زده است(. این دوگانگی نظری، مستقیماً به خلأهای عملی در تفسیر قضایی و اجرای 156: 1۴۰۰

مند و صریح در قانون مدنی درباره قلمرو اثر قهقرایی فسخ و پیامدهای آن در  مسئله اصلی پژوهش حاضر، فقدان تدوین نظام

رویه قضایی است. این خلأ تقنینی، موجب بروز ابهامات جدی در مواردی شده است که فسخ پس از اجرای بخشی از تعهدات، 

دهد. آیا استرداد کامل همیشه ممکن و عادلانه است؟  انتقال منافع به ثالث، یا تغییر در ماهیت یا ارزش مال مورد معامله رخ می

توان میان اصل بازگشت به وضعیت سابق و حمایت از اعتماد مشروع اشخاص ثالث تعادل برقرار کرد؟ عدم وحدت  چگونه می

شده پیش از فسخ، و  عتبار اسناد رسمی تنظیمها و آرای پراکنده در خصوص جبران خسارت، استرداد منافع، ارویه در دادگاه

دهنده ضرورت بازخوانی انتقادی این نهاد حقوقی است. افزون بر این، تحول ساختار معاملات  تکلیف حقوق اکتسابی ثالث، نشان

وکار، واکاوی دقیق ماهیت اثر قهقرایی فسخ  نوین، گسترش قراردادهای پیچیده و نیاز روزافزون به ثبات حقوقی در محیط کسب

 .ناپذیر ساخته است ای اجتناب های فقهی، دکترینی و رویهرا از جنبه 

پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش اصلی است که »مبانی، حدود و استثنائات اثر قهقرایی فسخ در حقوق مدنی ایران 

می چگونه  و  پاسخ  چیست  در  نمود؟«  برقرار  تبادلی  عدالت  و  معاملات  امنیت  لزوم،  اصل  میان  تعادلی  آن،  بازتعریف  با  توان 

می نظر  به  قاعدهفرضی،  اگرچه  فسخ  قهقرایی  اثر  انحلالرسد  ماهیت  بر  مبتنی  و  اصولی  دلایل  ای  به  اما  است،  فسخ  زای 

ها و استثنائات عملی و حقوقی است  سنجی، ماهیت برخی عقود، و حمایت از حقوق اشخاص ثالث، مشمول محدودیتمصلحت

 .ها هستندمند کردن آنگذار و رویه قضایی ملزم به شناسایی و نظامکه قانون

حقوقی، به بررسی -ای، آرای قضایی منتشرشده و متون فقهیتحلیلی و با تکیه بر منابع کتابخانه-این پژوهش با روش توصیفی

های  پردازد. در ادامه، پس از تبانی مفهومی و تمایز فسخ از سایر نهادهای انحلال عقد، مبانی فقهی و نظریهانتقادی این نهاد می

با   نهایت،  در  و  گردیده  ارائه  خاص  قوانین  و  قضایی  رویه  قانونی،  مواد  تحلیل  سپس،  شد.  خواهد  واکاوی  داخلی  دکترین 

 .شودای برای ساماندهی اثر قهقرایی فسخ و کاهش تعارضات قضایی پیشنهاد میبندی انتقادی، راهکارهای تقنینی و رویهجمع 
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 مبانی مفهومی و نظری 

جانبه عقد لازم به استناد خیار قانونی یا قراردادی است که پس از فسخ در اصطلاح حقوق مدنی ایران، به معنای انحلال یک

اجازه می فسخ  دارنده حق  به  مصرح،  شرایط  یک  تحقق  نه  فسخ  رایج،  تصور  برخلاف  زند.  برهم  را  قراردادی  پیوند  نهاد  دهد 

پیش شرایط  یا  تخلف  عیب،  تحقق  دلیل  به  که  است  تعهداتی  از  رهایی  برای  استثنایی  مکانیسمی  بلکه  شده،  بینیتأسیسی، 

قانون مدنی با اشاره به اینکه »خیار فسخ، حقی است    1۸5گردد. ماده  ها خلاف عدالت تبادلی یا اصل لزوم تلقی میاستمرار آن 

شود«، چارچوب شکلی این نهاد را ترسیم کرده  که به موجب قانون یا عقد برای یکی از متعاملین یا برای شخص ثالث مقرر می

تقنینی، زمینه  این خلأ  آثار زمانی آن سکوت نموده است.  اما در خصوص ماهیت حقوقی و  های  گیری دوگانهساز شکلاست، 

قهق اثر  قلمرو  تعیین  بر  مستقیمی  تأثیر  که  است  شده  حقوقی  دکترین  در  )کاتوزیان،  نظری  دارد  فسخ  ؛  1۹2:  1۳۹۸رایی 

 .(7۴: 1۳۹5شهیدی، 

تمایز دقیق فسخ از سایر نهادهای انحلال عقد، نخستین گام برای فهم صحیح اثر قهقرایی آن است. فسخ با اقاله که مبتنی بر  

شود و اثر قهقرایی ندارد، مگر آنکه  باشد؛ اقاله عقد جدیدی محسوب میتوافق دوطرفه است، در ماهیت و آثار زمانی متفاوت می

زای آن مستلزم بررسی تأثیر آن بر  جانبه است و ماهیت انحلالای را بیان کنند. در مقابل، فسخ یکطرفین صراحتاً چنین اراده

گذشته است. تمایز فسخ از بطلان نیز حائز اهمیت است؛ بطلان به دلیل فقدان ارکان صحت عقد، از ابتدا و به حکم قانون فاقد  

اثر قهقرایی آن مطلق و غیرقابل اثر قهقرایی آن  حالی که فسخ عقدی صحیح را منحل میتغییر است، در  اثر است و  سازد و 

انفساخ که خودبه ثالث است. همچنین،  استرداد عوضین و رعایت حقوق اشخاص  امکان  به  اراده  مشروط  به  نیاز  خود و بدون 

یا حکم دادگاه رخ می اثر مستقبل طرفین  امامی،  دهد، معمولاً  ؛  1۳1:  1۴۰۰نگر دارد و فاقد ماهیت قهقرایی است )صفایی و 

دهد که اثر قهقرایی فسخ، نه یک قاعده مطلق، بلکه تابع ماهیت خاص  (. این تمایزات مفهومی نشان می2۴5:  1۳۹6لنگرودی،  

 .های عملی استاین نهاد و محدودیت

در تبیین ماهیت حقوقی اثر قهقرایی فسخ، دکترین حقوقی ایران عمدتاً بر دو نظریه کاشفیت و ناقلیت استوار است. بر اساس 

سازد؛ به این معنا که فسخ کاشف از بطلان نسبی یا  نظریه کاشفیت، فسخ اثری قهقرایی دارد و عقد را از زمان انعقاد زائل می

گرداند. این دیدگاه با تکیه بر اصل بازگشت به  عدم تداوم عقد است و وضعیت حقوقی طرفین را به حالت پیش از عقد بازمی

العقدَ من أصله« شکل گرفته است. در مقابل، نظریه ناقلیت )یا حکمی( بر این باور   وضعیت سابق و قاعده فقهی »الفسخ یُزِلُ 

نگر است. طرفداران این نظریه  ازد و اثر آن مستقبلس است که فسخ عقد را از زمان تحقق خیار یا اعمال حق فسخ منحل می

می و  استدلال  است  ناسازگار  مستمر  عقود  برخی  ماهیت  و  حقوقی  امنیت  معاملات،  ثبات  با  مطلق،  قهقرایی  اثر  که  کنند 

هایی در مواد قانونی، عملاً از پذیرش اثر قهقرایی مطلق خودداری کرده است )جعفری  گذار با سکوت یا تعیین محدودیتقانون

کاتوزیان،  ۳12:  1۳۹7لنگرودی،   رویه2۰۸:  1۳۹۸؛  و  دکترینی  اختلافات  اصلی  هسته  نظری،  دوگانه  این  تشکیل  (.  را  ای 

 .دهدمی

حقوق  ی فقه  ی مبان قهقرا  ی و  ر  ییاثر  م  شهیفسخ  تقابل  وضع  انیدر  به  بازگشت  عموم  تی»اصل  »نظم  و  امن  ی سابق«    ت یو 

 رشیپذ  سازنه یزم  ن،یالعقدَ من أصله« در کنار اصل لزوم استرداد عوض  زِلُیُقاعده »الفسخ    ه،یمعاملات« دارد. از منظر فقه امام

ن  نیا اما فقها  ع   یارددر مو  زیاثر شده است؛  استرداد  اثر تدر  ای  رممکنیغ   نیکه  به  باشد،  جبران   ای   یجیموجب ضرر فاحش 

)لزوم استرداد ثمن در صورت    ۳۸۸و    ۳۸7مواد    ران،یاند. در حقوق موضوعه انشان داده  لیتما  نیاسترداد ع   یخسارت به جا

( و  عیدرآمدن مب  ریللغمستحق   صورت)ضمان درک و استرداد ثمن در    ۳۹1و    ۳۹۰(، مواد  م یاز تسل  ش یپ   عینقص مب  ا یتلف  

که انحلال عقد را متضمن بازگشت متقابل   کنندیم  میرا ترس  ی)حفظ حقوق اشخاص ثالث در برابر فسخ(، چارچوب  ۴55ماده  

اجاره، وکالت و شرکت( و    ر ی را در عقود مستمر )نظ  ییقلمرو اثر قهقرا  ،یدلالت ضمن  ایاما همزمان با صراحت    داند،یتعهدات م

موارد پا  یدر  اکتساب   ی که  م  یحقوق  م   انیثالث در  اسازدیاست، محدود  تقن  ن ی.  م  ینیساختار  قهقرا  دهدینشان  اثر    یی که 

نه   قاعده  کیفسخ،  بلکه  مطلق،  عمل  یااصل  امکان  به  تبادل  ی مشروط  عدالت  مصلحت   ی استرداد،  است    یحقوق  یسنجو 

 (. 17۸: 1۳۹۹ ، یی؛ صفا ۹1: 1۳۹5 ،یدی)شه
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توان دریافت که اثر قهقرایی فسخ در حقوق ایران، نه یک مکانیسم  سازی مفاهیم پایه و تمایزات ساختاری، اکنون میبا روشن

تر  ای است. پذیرش یا رد این اثر، مستلزم واکاوی دقیقهای فقهی، تقنینی و رویهخودکار، بلکه نهادی پیچیده و وابسته به زمینه 

پروندهآراء فقهی، تحولات دکترین داخلی و نحوه تعامل دادگاه نهاد در  از ها با این  با عبور  های عملی است. در بخش بعدی، 

های معاصر پرداخته خواهد مباحث مفهومی، به بررسی انتقادی مبانی فقهی، سیر تحولات دکترین حقوقی ایران و تقابل دیدگاه

 .گرددشد تا زمینه برای تحلیل مواد قانونی و رویه قضایی فراهم 

 

 واکاوی فقهی و دکترین داخلی 

گردد که در متون  های فقهی اثر قهقرایی فسخ در حقوق ایران، عمدتاً به قاعده مشهور »الفسخ یُزِلُ العقدَ من أصله« بازمیریشه 

ای عقد به کار رفته است. بر اساس این قاعده، فسخ نه تنها تعهدات آتی طرفین را ساقط  عنوان مبنای انحلال ریشه فقه امامیه به

گرداند.  کند و وضعیت را به حالت پیش از عقد بازمیسازد، بلکه پیوند حقوقی ایجادشده از زمان انعقاد عقد را نیز زائل میمی

لزوم رد عوضین و جبران   بر  تأکید  با  فقهای متقدمی چون شیخ طوسی در »المبسوط« و محقق حلی در »شرایع الاسلام«، 

اند. با این وجود، حتی در متون فقهی کلاسیک، استثناهایی  اشتهمنافع مستفاده، گرایش آشکاری به پذیرش اثر قهقرایی فسخ د

یا   اجاره  )مانند  عقود مستمر  فسخ در  یا  نباشد،  عین ممکن  استرداد  مواردی که  از جمله  است؛  قاعده شناسایی شده  این  بر 

؛ شهید ثانی،  2/156ق:    1۴۰۰شود )محقق حلی،  های آتی محدود میها اثر فسخ معمولاً به زمانشرکت( رخ دهد که در آن

1۳7۸ :۳/21۴). 

نخست   انیرا شکل داده است. جر  یاصل  انیفسخ، دو جر  ییاثر قهقرا  دیو تحد  نیی در تب  رانیا  یحقوق  نیدر دوران معاصر، دکتر

عام    یابودن اثر فسخ را قاعده  ییفسخ، قهقرا  یزاانحلال   تی اراده و ماه  تیبر اصل حاکم  هیبا تک  ان،یاستاد ناصر کاتوز  یبه رهبر

)استرداد  ۳۸۸و  ۳۸7اساس، مواد  ن یاست. بر ا لیتعدقابل ن یتوافق طرف ا یقانون  ح یو با تصر یی ستثناکه تنها در موارد ا داند یم

)ضمان درک و لزوم بازگرداندن ثمن و جبران غرامات در    ۳۹1و    ۳۹۰(، مواد  میاز تسل  ش یپ   ع ینقص مب  ای ثمن در صورت تلف  

ماده  عی درآمدن مب  ریللغصورت مستحق  اشخا  ۴55( و  برابر فسخ( چارچوب  ص)حفظ حقوق  که    کنندیم  م یرا ترس  یثالث در 

و جبران وضع تعهدات  بازگشت متقابل  را متضمن  عقد  عقد م  شیپ   ت یانحلال  مقابل، جرداندیاز  نما  انی. در  با    یندگان یدوم 

)مانند   یتعهد ایعقود مستمر  یبرخ  تیمعاملات و ماه تیبا استدلال به مصلحت، امن  ،یدیشه یو مهد یحسن امام دیچون س

  ان ی با سکوت در ب  یرانیگذار اباورند که قانون  ن یمشروط دانسته و بر ا  ای فسخ را محدود    ییاجاره، شرکت و وکالت(، اثر قهقرا

 محورنه یمنعطف و زم  ریتفس  یبرا  ییمقررات ناظر بر انواع عقود، عملاً فضا  ی مطلق و پراکندگ  یاعنوان قاعدهاصل به  نیا  حیصر

 (. 2/1۴۳: 1۳۹7 ،ی؛ امام ۸۹: 1۳۹5 ،یدی؛ شه2۰۸: 1۳۹۸ ان،یفراهم کرده است )کاتوز

دانانی چون محور است. حقوق دهنده گرایش فزاینده به رویکردی میانه و زمینههای اخیر، نشان تحولات دکترین داخلی در دهه

تر آراء فقهی و تطبیق آن با نیازهای  ( با واکاوی دقیق1۳۹7( و جعفری لنگرودی )1۳۹6(، لنگرودی )1۴۰۰صفایی و امامی )

تخطی تلقی شود، بلکه باید با توجه عنوان یک اصل مطلق و غیرقابلمعاملات نوین، بر این باورند که اثر قهقرایی فسخ نباید به

صورت موردی و با رعایت اصل تناسب ارزیابی  به نوع عقد، ماهیت تعهدات، امکان استرداد عوضین، و حقوق اشخاص ثالث، به

و معاملاتی که پای اشخاص ثالث در میان است، کارآمدی    ویژه در تحلیل عقود مستمر، عقود الکترونیکی،گردد. این رویکرد، به

بیشتری دارد و با اصول کلی حقوقی چون »لاَ ضَرَرَ«، »قبح عقاب بلا بیان«، و »حفظ نظم عمومی« سازگاری بیشتری نشان 

 .(2۴۸: 1۳۹6؛ لنگرودی، 156:  1۴۰۰دهد )صفایی و امامی، می

نکته حائز اهمیت در واکاوی دکترین داخلی، تمایز میان »اثر قهقرایی حقوقی« و »اثر قهقرایی عملی« فسخ است. در حالی که  

از منظر حقوقی، فسخ ممکن است عقد را از ابتدا زائل سازد، اما از منظر عملی، بازگشت کامل به وضعیت پیش از عقد همواره 

برای نمونه، در مواردی که مال مورد معامله تغییر ماهیت داده، منافع آن مستهلک شده، یا شخص   ممکن یا عادلانه نیست. 

اثر قهقرایی مطلق می پیدا کرده است، اعمال  عدالتی و اختلال در  تواند به بیثالث با اعتماد به صحت معامله، حقی اکتسابی 

ورزد و  »اصل انحلال« و »آثار جبرانی« فسخ تأکید میرو، دکترین معاصر بر ضرورت تفکیک میان  نظم معاملات بینجامد. از این
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تری پذیرفته شود )کاتوزیان،  عنوان جایگزین عادلانهکند که در موارد عدم امکان استرداد عین، جبران خسارت بهپیشنهاد می

 .(۹1: 1۳۹5؛ شهیدی، 21۴: 1۳۹۸

دهد که اثر قهقرایی فسخ در حقوق ایران، نه یک مکانیسم خودکار، بلکه نهادی پیچیده و  دکترینی نشان می-این واکاوی فقهی

تر آراء فقهی، تحولات دکترین  ای است. پذیرش یا رد این اثر، مستلزم واکاوی دقیقهای فقهی، تقنینی و رویهوابسته به زمینه 

های عملی است. در بخش بعدی، با عبور از مباحث نظری، به تحلیل مواد  ها با این نهاد در پروندهداخلی و نحوه تعامل دادگاه

های  قانونی، رویه قضایی و قوانین خاص پرداخته خواهد شد تا مشخص گردد که نظام حقوقی ایران در عمل، چگونه با چالش

 .ائه داده استاثر قهقرایی فسخ مواجه شده و چه راهکارهایی برای ساماندهی آن ار
 

 تحلیل حقوق موضوعه و رویه قضایی 

مبان از  عبور  فقه  ینظر  یبا  قهقرا  یواکاو  ،ی و  نظام حقوق  ییاثر  بررس  رانیا  یفسخ در  قانون  ترق یدق  یمستلزم   ر یتفس  ،ی مواد 

به   کپارچهیو    حیصورت صراگرچه به   رانیا  ینهاد است. قانون مدن  نیا  یعمل  یهاها با چالشها و نحوه تعامل دادگاهاز آن  ییقضا

نقص، و    ا یاز تلف    ی جبران خسارت ناش  ن،یکه بر استرداد عوض  یمقررات  بیاست، اما با ترک  کردهفسخ« اشاره ن  یی»اثر قهقرا

و    ۳۸7اثر از خود نشان داده است. مواد    نیا  رشیبه پذ  یآشکار  شیگرا  ورزند،یم  دیاز عقد تأک  شیبه حالت پ   تیبازگشت وضع

به استرداد ثمن، و   فیو تکل  میاز تسل  شی پ   عیا نقص مبیحق فسخ در صورت تلف    ایبا مقرر داشتن انفساخ    یقانون مدن   ۳۸۸

م  ۳۹1و    ۳۹۰مواد    زین غرامات  جبران  و  ثمن  استرداد  به  ملزم  را  درک  ضامن  چارچوب  دانند، یکه  هم  کنار  ترس  یدر    م یرا 

  اشخاصبه حفظ حقوق    ح یبا تصر  ۴55ماده    ن،ی. همچنداندیکه انحلال عقد را متضمن بازگشت متقابل تعهدات م  کنند یم

ماده   و  فسخ،  برابر  در  ب  ۴۴۹ثالث  را  فسخ  تحقق  م  کند، یم   انیکه شکل  قانون  دهندینشان  را که  انحلال  اصل  اگرچه  گذار 

است که فسخ را   یکردیرو  دی مؤ ینیساختار تقن نیدانسته است. ا یت یو حما ی اما آثار آن را مشروط به ملاحظات عمل رد، یپذیم

ناظر به آ ثالث    ی و حقوق اکتساب  ین یهرچند قلمرو آن با موانع ع   داند،یمعطوف به گذشته م  یآثار  یبلکه دارا  نده،ینه صرفاً 

 (. ۹5: 1۳۹5 ،یدی؛ شه221: 1۳۹۸ ان،ی)کاتوز شودیمحدود م 

های عملی، همواره یکدست نبوده است. دیوان عالی کشور در  با این وجود، رویه قضایی ایران در تطبیق این مقررات با پرونده

قراردادهای مشارکت، گاه بر استرداد کامل و بازگشت به وضعیت سابق  ویژه در دعاوی مربوط به بیع، اجاره و  آرای متعدد، به

تأکید ورزیده و گاه با استناد به مصلحت، گذشت زمان یا تغییر ماهیت مال، اثر فسخ را محدود به زمان صدور حکم یا تاریخ  

هایی که مال مورد معامله پیش از فسخ به شخص ثالثی منتقل شده یا منافع  اعمال خیار دانسته است. برای نمونه، در پرونده

ها معمولاً از اعمال اثر قهقرایی مطلق خودداری کرده و به جای استرداد عین، به جبران خسارت یا  آن مستهلک گردیده، دادگاه

آورده روی  قیمت  یا  مثل  میتأدیه  نشان  رویه  این  ریشه اند.  انحلال  »اصل  میان  عمل،  در  قضات  که  از دهد  »حفاظت  و  ای« 

کنند و اثر قهقرایی را نه یک قاعده خشک، بلکه مکانیسمی منعطف و  یت معاملات و حقوق اکتسابی ثالث« تعادل برقرار میامن

 .(25۴: 1۳۹6؛ لنگرودی، 16۸: 1۴۰۰انگارند )صفایی و امامی، وابسته به شرایط پرونده می

صورت صریح یا ضمنی،  ای نیز در نظام حقوقی ایران وجود دارند که بهافزون بر قانون مدنی، قوانین خاص و مقررات پراکنده

تعدیل می را  قهقرایی فسخ  اثر  اثر مستقبلقلمرو  اجاره معمولاً  عقد  و مستأجر، فسخ  روابط موجر  قانون  در  و  کنند.  دارد  نگر 

اجاره از مطالبه  مانع  مالک،  به  عین  نمیاسترداد مال  یا طلاق  بهای دوره تصرف مستأجر  نکاح  در حقوق خانواده، فسخ  شود. 

توافقی نیز با توجه به ماهیت خاص قرارداد و حمایت از وضعیت کودکان، فاقد اثر قهقرایی مطلق است. حتی در حقوق تجارت و  

پذیری، اثر قهقرایی فسخ را به شدت  بینیبه ثبات و پیشقراردادهای بانکی، رویه قضایی و دکترین تجاری، به دلیل نیاز مبرم  

:  1۳۹5؛ شهیدی،  ۳1۸:  1۳۹7ورزند )جعفری لنگرودی،  محدود کرده و بر جبران خسارت قراردادی یا فسخ با اثر آتی تأکید می

نشان1۰2 اگرچه  رویکردها،  تعدد  این  نظام  (.  یک  خلأ  اما  است،  اجتماعی  نیازهای  به  پاسخ  در  حقوقی  نظام  پویایی  دهنده 

 .سازدازپیش آشکار میگذاری و تفسیر قضایی بیشمنسجم و واحد را در قانون
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آرای قضایی نشان می قانونی و  بلکه در فقدان نقد تحلیلی مواد  اثر قهقرایی،  یا رد اصل  نه در پذیرش  اصلی،  دهد که چالش 

های تقنینی روشن، ناچار به توسل به ها در نبود دستورالعمل معیارهای شفاف برای تعیین حدود و استثنائات آن است. دادگاه

آورد،  پذیری لازم را فراهم میشوند که اگرچه انعطافاصول کلی حقوقی مانند »لاَ ضَرَرَ«، »انصاف«، و »حفظ نظم عمومی« می

گذار در خصوص تکلیف دهد. از سوی دیگر، سکوت قانونای شدن آرا و نوسان در تفسیر مقررات را افزایش میاما خطر سلیقه 

های  نیت، موجب بروز اختلافات طولانی و هزینهشده روی مال، و حقوق اشخاص ثالث با حسنهای انجاممنافع مستفاده، هزینه

مند  دادرسی مضاعف شده است. بنابراین، بازخوانی انتقادی این نهاد در پرتو رویه قضایی معاصر، ضرورت تدوین چارچوبی نظام

می روشن  بهرا  فسخ  قهقرایی  اثر  آن،  در  که  قاعدهسازد  اولویتعنوان  و  خسارت،  تناسب  عملی،  امکان  به  مشروط  سنجی ای 

 .نفعان اعمال گرددحقوق ذی

گیری تحلیلی، پاسخ به پرسش پژوهش، و پیشنهاد راهکارهای  های پیشین، به ارائه نتیجه بندی یافتهدر بخش بعدی، با جمع

 .ای برای ساماندهی اثر قهقرایی فسخ در حقوق ایران پرداخته خواهد شدتقنینی و رویه
 

 (CISG) المللی کالابررسی تطبیقی اثر قهقرایی فسخ در حقوق فرانسه و کنوانسیون بیع بین

اثر قهقرایی فسخ در نظام افزایش میواکاوی تطبیقی  پژوهش را  نه تنها غنای تحلیلی  الگوهای  های حقوقی دیگر،  دهد، بلکه 

سازد. در این بخش، دو مرجع کلانی مورد بررسی  رفت از ابهامات حقوق ایران فراهم میای کارآمدی را برای برونتقنینی و رویه

بهقرار می فرانسه  بین گیرند: حقوق  بیع  و کنوانسیون  ایران،  قانون مدنی  تاریخی  مبنای  عنوان به (CISG) المللی کالاعنوان 

 .شده در تعاملات تجاری فرامرزیاستاندارد پذیرفته

انحلال عقد را   یآثار زمان  نییتع  یهمواره چارچوب اصل  «2ون یاسیلیو »رِز  «1ون ی»رِزولوس  انیم  نهیرید  زیدر حقوق فرانسه، تما

رِزولوس  لیتشک آن  ونیداده است.  به عقود  اثر   ی ناظر  اصولاً  پ  ن یدارد؛ بد  ییقهقرا  یاست و  از زمان    یقرارداد  وندیمعنا که  را 

اجاره،   ریعقود مستمر )نظ  ژهیو  ونیاسیلی. در مقابل، رِزکندیم  نیرا ملزم به استرداد متقابل عوض  نیو طرف  سازدیزائل م  نعقادا

خلاف انصاف    ا ی  رممکنیشده در طول زمان، عملاً غ دارد، چرا که استرداد منافع مستفاده  ی آت  ی( است و اثریمانکاریشرکت و پ 

شماره   اُردونانس  بن  2۰16  هیفور  1۰مورخ    1۳1-2۰16است.  اصلاحات  مدن  نیادیکه  را   یقانون  قراردادها  حوزه  در  فرانسه 

، انحلال عقد  122۹نمود. بر اساس ماده    تیتثب  دی جد  ی قانون مدن  12۳۰و    122۹را صراحتاً در مواد    زیتما  نیکرد، ا  بیتصو

سابق را ممکن    تیتعهدات، بازگشت به وضع  تیکه ماه  یموارد  ا یاست، مگر در عقود مستمر    ییاثر قهقرا  یطور اصل دارابه

از اصل بازگشت به   انتیضمن ص ،ینیتقن  حیصر کردیرو نی. اشودیاعمال م  نده یفرض، اثر انحلال تنها نسبت به آ  نینسازد؛ در ا

قلمرو اثر    هدات،تع  یاجرا  ط یتا با توجه به نوع عقد و شرا  سازدیکرده و قضات را مکلف م   زیپره  یسابق، از جمود حقوق  تیوضع

 . ند ینما لی منعطف تعد یاگونه را به ییقهقرا

ماده    ۳کالا   یالمللنیب  عیب  ونیزمان، کنوانسهم قرارداد۸1در  اصل  ۴، فسخ  تعهدات  زوال  دارا  ی را موجب  قهقرا  یو  در    ییآثار 

  انهیگراواقع  یبا نگاه  ونیحال، کنوانس نیاز نقض قرارداد. با ا یمشروط بر جبران خسارات ناش  داند، یم نیخصوص استرداد عوض

نتواند   داریماده، اگر خر نی . بر اساس اکندیکالا اعمال م نی بر استرداد ع  ی مهم ی هاتیمحدود ۸2در ماده  الملل، نیبه تجارت ب

که عدم امکان    یمگر در موارد  گردد، یکرده است بازگرداند، حق فسخ ساقط م   افتیکه در  ی« در همان حالت5کالا را »عمدتاً 
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4 Avoidance 
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ناش تلف    یبازرس  انیکالا در جر  اینباشد،    داریخر  ریتقص  ایاز فعل    یاسترداد  باشد،    تی ماه  رییتغ  ایمتعارف  از   شیپ   ایداده 

عاد  انیکشف عدم تطابق، در جر ا  ا یفروخته    ی استفاده  اگرچه اصل   CISGکه    دهدیمقررات نشان م   نیمصرف شده باشد. 

و در صورت تعذر    داندیم  « یو »حفظ تعادل تجار  سترداد«ا  یاما آن را مشروط به »امکان عمل   رد، یپذیبودن فسخ را م  ییقهقرا

 . دهدیم حی( را بر استرداد مطلق ترجیمتیق  لیمتعادل )مانند محاسبه منافع و تعد یجبران یسازوکارها ن،یاسترداد ع 

عقود   کی در تفک  ینیاست. نخست، صراحت تقن  رانیحقوق ا  یبرا  یسه دلالت کلان  یحاو  یدو نظام حقوق   نیا  یقیتطب  لیتحل

ابهامات تفس  یآن از  از اعمال مکان  کاهد یم  یریو مستمر،  . دوم،  کندیم  یریمند جلوگزمان  یدر قراردادها  ییاثر قهقرا  یک یو 

ع   ی عمل  یهاتیمحدود  رشیپذ استرداد  تغ  نیبر  منافع،    ت،ی ماه  ریی)مانند  حسن  ای استهلاک  با  ثالث  به  نشان  تینفروش   )

با    ییقضا  هیرو  یسازاختلال در ثبات معاملات اصرار ورزد. سوم، هماهنگ  ای   یعدالتیب  متیبه ق   دینبا   ییکه اثر قهقرا  دهدیم

قراردادها  ژه یو)به  یالمللنیب  یاستانداردها الکترون  ی تجار  یدر  مستلزیکی و  شکل  م(  صرفاً  نگاه  از  سمت    یگذار  به  فسخ،  به 

تعادل  یکارکرد  یکردیرو »جبران  آن  در  که  شکل  نیگزیجا  «یاست  وضع  ی»بازگشت  م  تیبه  اشودیسابق«    ی الگوها   نی. 

اثر قهقرا  نییتع  یشفاف برا  یچارچوب  ن یو تدو  رانیا  یدر سکوت قانون مدن   یضرورت بازنگر  ،یقیتطب   ییحدود و استثنائات 

 (. 1۸5: 1۳۹۹ ، یی ؛ صفا2۳1: 1۳۹۸ ان،ی)کاتوز سازدیآشکار م شیازپ شیبفسخ را 

 

 تفکیک ماهیت عقود )آنی، مستمر، مرکب( و تأثیر آن بر قلمرو اثر قهقرایی 

ترین مبانی تعیین قلمرو اثر قهقرایی فسخ است. در حقوق  تفکیک عقود بر اساس معیار زمانی اجرای تعهدات، یکی از کلیدی

بندی ارائه نکرده است، اما دکترین حقوقی و رویه قضایی بر اساس  تعریف صریحی از این تقسیم گذار  مدنی ایران، اگرچه قانون

کنند. این تمایز صرفاً  ها، عقود را به سه دسته آنی، مستمر و مرکب )یا تدریجی( تفکیک میماهیت تعهدات و نحوه ایفای آن

سنجی استرداد عوضین، محاسبه منافع مستفاده، و تعیین زمان زوال آثار عقد  توصیفی نیست، بلکه تأثیر مستقیمی بر امکان

طبقه این  به  توجه  بدون  فسخ،  قهقرایی  اثر  رد  یا  پذیرش  بلکه  دارد.  است،  ناسازگار  تعهدات  حقوق  منطق  با  تنها  نه  بندی، 

 . عدالتی یا اختلال در ثبات معاملات بینجامدتواند به بیمی

  ییاثر قهقرا  رشیهبه و معاوضه(، پذ  ع، ی)مانند ب  فاستیکوتاه قابل ا  ی بازه زمان  ا ی لحظه    کیدر    نیکه تعهدات طرف  ی در عقود آن 

موجودند، استرداد متقابل    لیتبدبه صورت قابل ا ی ناًیو ثمن معمولاً ع  عیمواجه است. از آنجا که مب ی چالش عمل نیفسخ با کمتر

  ع ینقص مب  ایکه در صورت تلف    یقانون مدن   ۳۸۸و    ۳۸7است. مواد    ریپذاز عقد امکان  شیپ   تیو بازگشت به وضع  نیعوض

را مقرر م  م،یاز تسل  شیپ  استرداد ثمن  لزوم  ن  دارند،یحق فسخ و  موارد مستحق   ۳۹1و    ۳۹۰مواد    زیو  درآمدن    ریللغکه در 

. در  دهندیدسته از عقود را شکل م  نیناظر به ا  ینی چارچوب تقن  دانند،یرا ملزم به استرداد ثمن و جبران غرامات م  عیبا  ع،یمب

داده باشد که    تیماه  رییتغ   ای مال تلف شده    نیمگر آنکه ع   شود،یم  رفتهیعام پذ   یابه عنوان قاعده  ییچارچوب، اثر قهقرا  نیا

  ، یاست که در عقود آن   رباو   نیبر ا  زین  یداخل  نی. دکترگرددیمعطوف م  متیجبران ق  ا ی  یپردازصورت، قاعده به بدل  نیدر ا

:  1۳۹5  ،یدی؛ شه2۳5:  1۳۹۸  ان،یسابق است )کاتوز  تیو بازگشت به وضع  یبخش اصل عدالت تبادل تحقق  ،ییفسخ با اثر قهقرا

112.) 

شود )مانند اجاره، شرکت، وکالت، و  در مقابل، عقود مستمر که اجرای تعهدات در طول زمان و به صورت تدریجی محقق می

کنند. در این عقود، منافع به مرور زمان مستهلک  های جدی برای پذیرش اثر قهقرایی مطلق ایجاد میچالشقراردادهای کار(،  

گردند، و بازگشت کامل به وضعیت پیش از عقد عملاً غیرممکن یا ناعادلانه است. از ای ایفا میشوند، تعهدات به صورت دورهمی

دانند. به عنوان مثال، در عقد  نگر یا تدریجی میاین رو، دکترین و رویه قضایی هوشمند، اثر فسخ در این عقود را عمدتاً مستقبل

بهای دوره تصرف مستأجر قابل مطالبه است؛ یا در عقد شرکت، انحلال از کند و اجارهاجاره، فسخ تنها تعهدات آتی را ساقط می

پذیرد. این رویکرد، مبتنی بر اصل خ انجام میها بر اساس وضعیت موجود در زمان فسکند و تسویه حسابتاریخ فسخ اثر می

»عدم امکان استرداد منافع مستفاده« و حفظ تعادل قراردادی است که حتی در فقه امامیه نیز تحت عنوان »تغییر موضوع عقد 
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: 1۳۹7؛ جعفری لنگرودی،  26۳:  1۳۹6؛ لنگرودی،  171:  1۴۰۰به مرور زمان« مورد تأکید قرار گرفته است )صفایی و امامی،  

۳۳۰). 

ای، و ترکیب بیع با  ای )مانند مشارکت در ساخت، قراردادهای پیمانکاری مرحله های حقوقی در عقود مرکب یا شبکهپیچیدگی

می خود  اوج  به  پشتیبانی(  یا  نصب  تنیده شدهخدمات  در هم  مستمر  و  آنی  تعهدات  قراردادها،  این  در  یک  رسد.  فسخ  و  اند 

پذیری تعهدات« و »اثر نسبی فسخ« بخش، ممکن است کل ساختار معامله را دچار اختلال کند. دکترین معاصر بر »تفکیک

تفکیک اثر قهقرایی داشته باشد، در نشده یا قابلهای اجراورزد؛ به این معنا که فسخ ممکن است تنها نسبت به بخشتأکید می

شوند. رویه قضایی ایران نیز در  ان خسارت میجداسازی، مشمول اثر تدریجی یا جبرهای اجراشده یا ذاتاً غیرقابلحالی که بخش

از نگاه صفر و یک به فسخ فاصله گرفته و با استناد به اصل انصاف و قاعده لاضرر، به تعدیل آثار  پرونده های اخیر، به تدریج 

دهد که در  شده روی آورده است. این تحول نشان میهای متحمل فسخ بر اساس میزان اجرا، ارزش افزوده ایجادشده، و هزینه

عقود مرکب، قلمرو اثر قهقرایی نه بر اساس ماهیت کلی عقد، بلکه بر اساس »قابلیت تفکیک تعهدات« و »تعادل منافع طرفین«  

 .(1۸۹: 1۳۹۹؛ صفایی، 11۸: 1۳۹5؛ شهیدی، 2۴1: 1۳۹۸گردد )کاتوزیان، تعیین می

بندی نظری صرف، بلکه معیاری عملی و  دهد که تفکیک ماهیت عقود، نه یک تقسیم بندی تحلیلی این بخش نشان میجمع 

قاعدهاجتناب  قهقرایی  اثر  آنی،  عقود  است. در  قهقرایی فسخ  اثر  قلمرو  تعیین  برای  قابلناپذیر  و  کارآمد  عقود ای  اجراست؛ در 

زمان ماهیت  دلیل  به  مستقبلمستمر،  یا  تدریجی  اثر  تعهدات،  میمند  حاکم  و  نگر  تفکیکی  رویکرد  مرکب،  عقود  در  و  شود؛ 

ها، ضرورت گذار از تفسیر یکسان و مکانیکی  رفت از جمود حقوقی و حفظ عدالت تبادلی است. این یافتهنگر، تنها راه بروننسبی

زمینه  رویکردی  سمت  به  فسخ،  قانونی  تطبیق مواد  و  بیشمحور  را  میازپیش  پذیر  بررسی  آشکار  با  بعدی،  بخش  در  سازد. 

های حقوقی  مند کردن این تمایزات در نظامالمللی کالا، چگونگی نظامتطبیقی این نهاد در حقوق فرانسه و کنوانسیون بیع بین 

 .پیشرفته واکاوی خواهد شد
 

 نیت و تعامل فسخ با نظام ثبت اسناد وضعیت حقوقی اشخاص ثالثِ با حسن

فسخ، تعارض آن با حقوق اکتسابی اشخاص ثالثی است که پیش  های حقوقی در تبیین اثر قهقرایی  ترین چالشیکی از پیچیده

اند. پذیرش مطلق اثر قهقرایی فسخ، به این معنا که عقد از ابتدا  از اعمال فسخ، عین یا منافع مال مورد معامله را تملک کرده

دار کند. از سوی دیگر،  تواند تملکات مشروع ثالث را باطل یا مخدوش سازد و امنیت معاملات را به شدت خدشه زائل گردد، می

دهد. بنابراین، تعیین تکلیف الشعاع قرار مینادیده گرفتن کامل این اثر، اصل بازگشت به وضعیت سابق و عدالت تبادلی را تحت

با حسن  نیت، نه تنها یک مسئله نظری، بلکه آزمونی عملی برای سنجش کارایی و انصاف نظام حقوقی  حقوقی اشخاص ثالثِ 

 .ر مدیریت تعارض منافع استایران د

حسن با  »ثالث  میان  تمایز  ایران،  حقوقی  دکترین  اثر  در  تحدید  برای  کلیدی  معیاری  عنوان  به  سوءنیت«  با  »ثالث  و  نیت« 

قهقرایی فسخ پذیرفته شده است. ثالثی که بدون اطلاع از وجود عیب، خیار فسخ یا ادعای بطلان، و با تکیه بر صورت ظاهری  

اعتبار ظواهر و قاعده »ید«،  های ویژهسند یا تصرف مال، معامله را انجام داده است، مشمول حمایت ای است. بر اساس اصل 

برابر دارنده حق فسخ محفوظ می امکان فسخ محرز گردد. در  تملک چنین شخصی در  به  او  یا علم  آنکه سوءنیت  ماند، مگر 

تواند از  ین اصلی اقدام به تملک کرده است، نمیمقابل، ثالثی که با آگاهی از ناپایداری حقوقی معامله یا با تبانی با یکی از طرف

بهرهحمایت حقوقی  نظیر  های  فقهی  موازین  در  ریشه  تمایز،  این  است.  استناد  قابل  او  برابر  در  فسخ  قهقرایی  اثر  و  شود  مند 

؛ شهیدی،  251:  1۳۹۸»قاعده غرور« و »حفظ مال محترم« دارد و در رویه قضایی نیز به تدریج تثبیت شده است )کاتوزیان،  

 .(271: 1۳۹6؛ لنگرودی، 12۴: 1۳۹5

و    ۴6،  22. مواد  سازدینهاد را آشکار م   ن یا  یت یو حما  یبُعد کارکرد  ران،یفسخ با نظام ثبت اسناد و املاک ا  ییتعامل اثر قهقرا

که با استناد به دفتر املاک    یاز شخص ثالث  تیشده و حمااسناد ثبت  یبر اعتبار قطع  دیقانون ثبت اسناد و املاک، با تأک  72

، دولت  22. بر اساس ماده  سازند یمحدود م   یفسخ را در برابر انتقالات رسم  ییقلمرو اثر قهقرا  ملاً مال را تملک نموده است، ع 
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او    شناسد یرا مالک م   ی تنها کس نام  به  قانون قائم  ای که ملک  باشد. ماده    اشیمقام  صراحتاً    زین  72در دفتر املاک ثبت شده 

را نسبت به طرفمعاملات ثبت و  قائم  ن،یشده  آنان  نتداندیاعتبار کامل م  یثالث دارا  اشخاص مقام  در صورت   یحت  جه،ی. در 

اند، کماکان  و ثبت در دفتر املاک صورت گرفته   یسند رسم  هیکه بر پا   یبه موجب حکم دادگاه، انتقالات بعد  هیفسخ عقد اول

با اصل   یاگرچه در تقابل ظاهر  ،ینیتقن  کردیرو  نیآشکار باشد. ا  تیسوءن  ای از جعل    یمگر آنکه ثبت ناش  مانند،یم  ی معتبر باق

وضع به  بازتاب  تیبازگشت  اما  دارد،  قرار  سسابق  اولو  یقوقح  گذاراستیدهنده  ثبت  یبخشت یدر  معاملات  »ثبات  و  به  شده« 

گذار در خصوص سازوکار جبران خسارت دارنده حق حال، سکوت قانون  نیاز اعتماد مشروع به دفتر املاک« است. با ا  تی»حما

  ه یو رو  نیکرده که دکتر  جادیا  یعمل  یی را از دست داده است(، خلأ  نیثبت انتقال به ثالث، امکان استرداد ع   لیدل  بهفسخ )که  

قواعد مسئول  یی قضا به  به توسل  ناچار  امام  ییو دارا شدن بلاجهت نموده است )صفا  ی مدن  تیرا    ی ؛ جعفر1۸2:  1۴۰۰  ، یو 

 (. ۳۴5: 1۳۹7 ،یلنگرود

الیه( جانبه )بایع، خریدار اول، و خریدار دوم یا منتقلویژه آرای دیوان عالی کشور، در مواجهه با دعاوی سه رویه قضایی ایران، به 

های متعددی، دیوان  نیت است. در پروندهدهنده گرایش تدریجی به محدودسازی اثر قهقرایی فسخ در برابر ثالثِ با حسننشان

عالی کشور با استناد به اصل لزوم، اعتبار اسناد رسمی، و قاعده لاضرر، حکم به بطلان انتقالات بعدی نداده و در عوض، جبران  

خسارت وارده به دارنده حق فسخ را از طریق مطالبه بدل ارزش یا طرح دعوای مسئولیت مدنی علیه طرف متخلف تجویز کرده 

دهد که نظام قضایی ایران در عمل، اثر قهقرایی  نیامده، اما نشان می  ای، اگرچه صراحتاً در قوانین موضوعهاست. این تحول رویه

قاعده بلکه  مطلق،  اصل  یک  نه  را  با حسنفسخ  ثالثِ  اکتسابی  حقوق  به  ورود  عدم  به  وجود،  نیت میای مشروط  این  با  داند. 

هزینه افزایش  و  بدوی  قضات  سردرگمی  موجب  همچنان  صریح،  رویه  وحدت  عدم  و  آرا  است پراکندگی  شده  دادرسی  های 

 .(1۳1: 1۳۹5؛ شهیدی،  25۸: 1۳۹۸)کاتوزیان، 

واکاوی وضعیت حقوقی اشخاص ثالث و تعامل فسخ با نظام ثبت اسناد، حاکی از آن است که پذیرش مطلق اثر قهقرایی فسخ،  

می کارکردی،  و  حمایتی  ملاحظات  به  توجه  بیبدون  به  راهکار  تواند  بینجامد.  معاملات  عمومی  نظم  در  اختلال  و  عدالتی 

مند کردن استثنائات آن از طریق صراحت تقنینی، وحدت  بست، نه در نفی کامل اثر قهقرایی، بلکه در نظامرفت از این بن برون

ها، در کنار مباحث پیشین درباره ماهیت  بخشی به جبران تعادلی به جای استرداد صوری است. این یافتهرویه قضایی، و اولویت

 .سازدتحلیلی پژوهش فراهم میبندی عقود و الگوهای تطبیقی، زمینه را برای ارائه راهکارهای نهایی و جمع
 

 استرداداحکام استرداد، جبران خسارت و تکلیف منافع مستفاده در صورت عدم امکان عین

از انعقاد عقد است.    شیپ   ی و مال  یحقوق  تیبه وضع  نیمستلزم بازگرداندن طرف  ران،یفسخ در حقوق ا  ییاصل اثر قهقرا  رشیپذ

مدن قانون  ماده  ی اگرچه  تکل  یادر  به صراحت  عوض  فیمستقل  ب  نیاسترداد  را  فسخ  از  ا  انیپس  اما  است،  از    نینکرده  اصل 

حال، در    نی. با اشودیاستنباط م  یحقوق  ی ( و اصول کل2۸7و    2۸6اقاله )مواد    باقواعد مرتبط    زیفسخ و ن  یزاانحلال  تیماه

پس از اعمال فسخ،    ای  شی مال، تلف آن پ   تیماه  ریی. تغستین  یمنطق  ایمال مورد معامله همواره ممکن    نیعمل، استرداد ع 

.  کندیم   جاد یا  ییاثر قهقرا  ی کیمکان  یرادر اج  یجد  ی هامال، چالش  یبر رو  ی و حقوق  یکیزیف  راتییانجام تغ  ا یمصرف منافع،  

چن حقوق  ،یطیشرا  نیدر  ع   ریناگز  رانیا  ی نظام  »استرداد  از  گذار  تعادل  «ینیبه  »جبران  اصل    شودیم   «یبه  حفظ  تا ضمن 

 .دینما یریدارا شدن بلاجهت جلوگ ای  یعدالتیانحلال عقد، از ب 

ق.م( و    ۳۳1تا    ۳2۸)مواد    ی مدن  تیبا استناد به قواعد مسئول  ییقضا  هیو رو  نیممکن نباشد، دکتر  نیکه استرداد ع   یموارد  در

تلف   عیاساس، اگر مب  نی. بر اکنندیم  میق.م(، چارچوب جبران خسارت را ترس  2۸7و    2۸6به احکام اقاله )مواد    لیبا تمث  زین

 مت یمحاسبه ق  یمبنا  نییدر تع  یحقوق  نیآن خواهد بود. دکتر  متیق  ای آن ضامن مثل    دارندهداده باشد،    تیماه  رییتغ  ای شده  

را ملاک    م یزمان تسل  ا یزمان عقد    متیفسخ، ق  یی قهقرا  تیبر ماه  هیبا تک  ی و زمان ملاک آن دچار اختلاف نظر است. گروه

زمان فسخ را    ا یحکم    یزمان اجرا  متیق  ، یاقتصاد  مبا استدلال به جبران کامل خسارت و تور  گر یکه گروه د  ی در حال  دانند، یم

ا  افتهی   شیدوم گرا  کردیعمدتاً به سمت رو  رانیا  یی قضا  هی. رودانندیتر معادلانه بر    ت یماه  رییتغ  ا ی تلف    نکهیاست، مشروط 
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را گسترش   رانجب  ره یغرور، دا  ا ی  ریاز تقص  ی ناش  ی مدن  تیصورت، مسئول  ن یا  ریرخ داده باشد. در غ   د یمالک جد  ریبدون تقص

 .(1۳۸: 1۳۹5 ،یدی؛ شه265: 1۳۹۸ ان،ی)کاتوز دهدیم

طب  فیتکل از  )اعم  مستفاده  مدن  یحکم  ،یعیمنافع  پ یو  تصرف  دوران  در  که  شده  شی(  حاصل  فسخ  پ از  از    نیتردهیچیاند، 

است، اما در    یمنافع به مالک اصل  هیمستلزم بازگشت کل  یطور نظرفسخ به  ییکه اثر قهقرا  یحوزه است. در حال  نیمباحث ا

سکوت    نهیزم  نیدر ا  ی . قانون مدنسازدیم  رممکنیبازگشت را غ   نیمال، ا  صلمنافع از ا  کیعدم تفک  ای عمل، استهلاک، مصرف  

اتخاذ    انهیم  یکردی)در باب اقاله( و اصول منع دارا شدن بلاجهت، رو  2۸7با الهام از ماده    ییقضا  هیو رو  نیکرده است، اما دکتر

اکرده اساس  بر  با حسن   ن،یمواز  نیاند.  را مصر  تیناگر متصرف  منافع  و  به    ریناپذکیتفک  ای  فبوده  ملزم  باشد، معمولاً  کرده 

ها واجب خواهد بود. در مقابل،  موجود باشد، استرداد آن  ناًیپرداخت معادل ارزش منافع در زمان مصرف است؛ اما اگر منافع ع

عدم    ایبه استناد استهلاک    تواندیاست و نم  یو مجاز  یمنافع واقع  هیفسخ، ضامن کل  اریآگاه به وجود خ  ا ی  تیمتصرف با سوءن

 ( 27۸: 1۳۹6 ،ی؛ لنگرود1۹1: 1۴۰۰ ،یو امام  یی کند )صفا یشانه خال تیاز مسئول ک،یتفک

افزاید.  های ضروری و مفید( نیز ابعاد دیگری به این چالش میشده بر روی مال )هزینههای انجامتعامل احکام استرداد با هزینه

هایی برای حفظ، نگهداری یا افزایش ارزش مال متحمل شده است، بر اساس قواعد اداره مال  ای که پیش از فسخ، هزینهدارنده

تأکید می تعادلی«  بر اصل »تهاتر  معنا که در  غیر و دارا شدن بلاجهت، حق مطالبه جبران دارد. دکترین داخلی  بدین  ورزد؛ 

های ضروری و مفید، و کاهش یا افزایش ارزش مال، در کنار هم سنجیده  محاسبات پس از فسخ، ارزش منافع مستفاده، هزینه

و  می عددی  صورت  به  را  سابق  وضعیت  به  بازگشت  نهایی،  خروجی  تا  شبیهشوند  دادگاهعادلانه  رویه  کند.  در  سازی  نیز  ها 

حساب جامع و پرهیز از احکام بخشی، به سمت این الگوی کارکردی حرکت کرده است  های اخیر، با صدور احکام تسویه سال

 .(271: 1۳۹۸؛ کاتوزیان، ۳52: 1۳۹7)جعفری لنگرودی، 

دهد که اثر قهقرایی فسخ در حقوق ایران، هرچند در مقام تئوری بر بازگشت  واکاوی احکام استرداد و جبران خسارت نشان می

تعادلی« تبدیل شده است. این تحول، نه نفی  -کامل به وضعیت سابق استوار است، اما در مقام اجرا، به تدریج به نهادی »جبرانی

اساس محدودیت بر  آن  عملی  تعدیل  بلکه  بودن،  قهقرایی  واقعیت،  اصل  این  پذیرش  است.  حقوقی  و  اقتصادی  فیزیکی،  های 

گذاری منافع، و تهاتر  پردازی، ارزش مند کردن قواعد بدلضرورت بازنگری در تفسیر صوری مواد قانونی و حرکت به سمت نظام

، زمینه تحلیلی لازم را برای بررسی تطبیقی این  ها، در کنار مباحث پیشینسازد. این یافتهازپیش آشکار میها را بیشهزینه

 .آوردهای حقوقی دیگر و ارائه راهکارهای نهایی فراهم مینهاد در نظام
 

 بندی انتقادی و پیشنهادهاجمع

پژوهش حاضر با واکاوی انتقادی اثر قهقرایی فسخ در حقوق مدنی ایران نشان داد که این نهاد، نه یک قاعده مطلق و خودکار،  

مند و مشروط به ماهیت عقد، امکان عملی استرداد، و ملاحظات حمایتی از اشخاص ثالث است.  بلکه سازوکاری پیچیده، زمینه

ها حاکی از آن است که اگرچه قانون مدنی با تأکید بر استرداد عوضین و جبران خسارت، گرایش ضمنی به پذیرش اثر یافته

گیری دوگانگی دکترینی و نوسان در رویه  قهقرایی دارد، اما سکوت تقنینی در بیان صریح قلمرو و استثنائات آن، موجب شکل 

ن در  فسخ  قهقرایی  اثر  که  است  آن  پژوهش  اصلی  پرسش  به  پاسخ  است.  شده  قاعدهقضایی  ایران،  حقوقی  اما  ظام  اصولی  ای 

صورت نسبی و  نگر، و در عقود مرکب بهتدریج و با اثر مستقبل صورت کامل، در عقود مستمر بهمشروط است که در عقود آنی به

شود. همچنین، در مواجهه با موانع عینی استرداد، نظام حقوقی ایران ناگزیر به گذار از »بازگشت صوری« پذیر اعمال میتفکیک 

با حسن اثر قهقرایی را محدود یا ساقط  نیت و اسناد رسمی ثبتبه »جبران تعادلی« شده و در برابر اشخاص ثالثِ  شده، عملاً 

 .داندمی

از منظر تحلیلی، پذیرش مطلق اثر قهقرایی فسخ، بدون توجه به تفکیک ماهیت عقود، تکلیف منافع مستفاده، و حقوق اکتسابی  

نه میثالث،  بلکه  است،  ناسازگار  امنیت معاملات  و  انصاف  اصول لاضرر،  با  نظم  تنها  اختلال در  یا  دارا شدن بلاجهت  به  تواند 

های  دهد که نظامنیز نشان می (CISG) المللی کالاهای تطبیقی با حقوق فرانسه و کنوانسیون بیع بینعمومی بینجامد. یافته
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اند و در  ای منسجم، میان انحلال حقوقی عقد و آثار جبرانی آن تفکیک قائل شدهحقوقی پیشرفته، با صراحت تقنینی و رویه

اند. این الگوها، خلأ ساختاری  موارد عدم امکان استرداد عین، جبران ارزشی یا تعدیل تعادلی را بر بازگشت مکانیکی ترجیح داده

نظام چارچوبی  فقدان  در  ایران  جایگزینحقوق  و  استثنائات  حدود،  تعیین  برای  بیشمند  را  قهقرایی  اثر  آشکار  های  ازپیش 

 .سازدمی

اصلاح و نخست،   :گرددهای فوق، راهکارهای زیر برای ساماندهی این نهاد در نظام حقوقی ایران پیشنهاد میبا توجه به یافته

عنوان قاعده عام بپذیرد، اما استثنائات آن را در  ای صریح که اصل اثر قهقرایی فسخ را بهاز طریق الحاق ماده تکمیل قانون مدنی 

با   ثالثِ  اشخاص  از  حمایت  و  منافع،  استهلاک  مال،  ماهیت  تغییر  عین،  استرداد  امکان  عدم  مستمر،  عقود  چون  مواردی 

طور حصری بیان کند. این اصلاح باید مبتنی بر تفکیک میان »انحلال حقوقی عقد« و »آثار مالی و جبرانی فسخ«  نیت بهحسن 

عالی کشورهای وحدتتدوین دستورالعملدوم،   .باشد توسط دیوان  پرونده  رویه  در  تعارضات قضایی  رفع  با  برای  مرتبط  های 

فاده، و نحوه تعامل احکام فسخ با اسناد رسمی  ویژه در تعیین مبنای محاسبه قیمت بدل استرداد، تکلیف منافع مستفسخ، به

انتشار آرای منتخب و تحلیلی در این زمینه میثبت تثبیت رویه قضایی کمک شایانی نمایدشده.  بازنگری در  سوم،   .تواند به 

خاص به   قوانین  الکترونیک(  تجارت  مقررات  و  مستأجر،  و  موجر  روابط  قانون  املاک،  و  اسناد  ثبت  قانون  جمله  منظور )از 

آنهماهنگ اولویتسازی  راستا،  این  در  تقنینی.  پراکندگی  از  پرهیز  و  فسخ  عمومی  اصول  با  اعتماد  ها  از  حمایت  به  بخشی 

به باید  صوری،  استرداد  جای  به  خسارت  جبران  و  ثالث  شودمشروع  پذیرفته  تفسیری  معیار  رویکرد  چهارم،   .عنوان  تقویت 

های فسخ، با استناد به قواعد مسئولیت مدنی، دارا شدن  ضات باید در مواجهه با پرونده؛ قکارکردی و اقتصادی در تفسیر قضایی

تسویه  به  سابق،  وضعیت  به  شکلی  بازگشت  به  اکتفا  جای  به  انصاف،  اصل  و  بر  بلاجهت  مبتنی  عادلانه  و  جامع  حساب 

 .های ضروری و مفید، و تورم اقتصادی بپردازندگذاری منافع، هزینهارزش 

تقنینی، رویه ابعاد فقهی،  به واکاوی جامع  اگرچه  پژوهش حاضر  پایان،  اما  در  پرداخته است،  قهقرایی فسخ  اثر  ای و تطبیقی 

پژوهشزمینه  برای  متعددی  عمیقهای  تطبیقی  بررسی  است.  گذاشته  باقی  آتی  نظامهای  با  کامنتر  حقوقی  واکاوی  های  لا، 

های دادرسی ناشی از ابهام در آثار فسخ، و  حقوقی هزینه-چینی، تحلیل اقتصادیماهیت فسخ در قراردادهای هوشمند و بلاک

تواند غنای بیشتری به ادبیات حقوق تعهدات ایران بیفزاید.  های کمیّ، میمطالعه رویه دیوان عالی کشور در دهه اخیر با روش

از چالهای این پژوهش، گامی مؤثر در جهت شفافامید است یافته ارتقای  شسازی یکی  برانگیزترین نهادهای حقوق مدنی و 

 .وکار و دادرسی ایران باشدثبات، انصاف و کارایی در محیط کسب 
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